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Vorwort 
Während meines Studiums am Fachbereich Germanistik der Universität Bagdad habe ich be-
merkt, dass es schwierig war, die Bedeutungen einiger deutscher Konnektoren und ihrer Ver-
wendungen zu verstehen; insbesondere bei mehrteiligen Konnektoren war dies der Fall, weil 
die damaligen deutschen Grammatiken und die zweisprachigen Wörterbücher des Sprachen-
paares Deutsch-Arabisch nicht hilfreich waren. Diese Wörterbücher bieten dem Nutzer viel-
fach einen unzeitgemäßen Wortschatz, da sie seit ihrer Herausgabe nicht weiterentwickelt und 
verbessert worden sind. Demzufolge fehlte und fehlt in den germanistischen und arabistischen 
Abteilungen der Universitäten und Institutionen bis in die Gegenwart eine eigentlich unent-
behrliche aktuelle Wortschatzdarstellung. Ferner habe ich bemerkt, dass viele arabische Über-
setzer bei Übersetzungen inadäquate Äquivalente für deutsche mehrteilige Konnektoren ver-
wenden. Die deutschen Konnektoren waren in den letzten Jahren des zweiten Jahrtausends 
und im dritten Jahrtausend Gegenstand sprachwissenschaftlicher Arbeiten und spezieller kon-
trastiver Untersuchungen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang vor allem die Arbeiten 
von Brand/Klosa (2013), Blühdorn/Breindl/Waßner (2004) sowie Pasch et al. (2003). Die 
meisten sprachwissenschaftlichen Arbeiten fokussieren jedoch nicht auf die mehrteiligen 
Konnektoren, die insbesondere für den DaF-Unterricht relevant sind. Bei meiner Beschäfti-
gung mit den Konnektoren haben sich dann besonders zwei Fragen herauskristallisiert: Gibt 
es im Arabischen die Kategorie Konnektor? Und: Welche arabischen Äquivalente existieren 
für die deutschen mehrteiligen Konnektoren? Um die Konnektoren im Deutschen und in der 
Kontrastsprache Arabisch zu kontrastieren und die deutschen mehrteiligen Konnektoren im 
fremdsprachlichen Deutschunterricht richtig vermitteln zu können, muss man vor allem die 
Verwendungsbedingungen von Konnektoren in beiden Sprachen herausarbeiten. Darüber hin-
aus setzt die Vermittlung der mehrteiligen Konnektoren einen Vergleich der betreffenden 
Konnektoren im Deutschen und in der Kontrastsprache Arabisch voraus. Diese beiden Aufga-
ben stellen die Hauptziele der vorliegenden Arbeit dar. Von den Ergebnissen dieser Arbeit 
sollen die deutschsprachigen Arabischlernenden und die arabischen Deutschlernenden profi-
tieren.  
 
Erfurt, 21. 07. 2016                                                                          Maher H. Hraishawi
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1 Einleitung  
1.1 Gegenstand und Problemstellung der Dissertation 
 
Die vorliegende Forschungsarbeit verortet sich im Rahmen der germanistischen und der kon-
trastiven Sprachwissenschaft. Da Sprachvergleichsstudien – über ihre linguistische Relevanz 
hinaus – auch den Übersetzern und Lernenden nützliches epirisches bzw. didaktisches Mate-
rial zur Wortschatzerweiterung bieten, spielt doch der Sprachvergleich eine große Rolle bei 
der Verbesserung der Sprachkompetenz und der Übersetzungsverfahren. Diese Arbeit be-
schäftigt sich mit mehrteiligen Konnektoren im Deutschen und ihren arabischen Äquivalen-
ten. Es geht um einen unilateralen Sprachvergleich: Der Ausgangspunkt ist dezidiert die deut-
sche Sprache. Sie wird mit dem Arabischen verglichen, um dadurch grammatische Gemein-
samkeiten und Unterschiede in der sprachlichen Realisierung festzustellen.  
 
Es ist bekannt, dass die Konjunktionen, die Satzadverbien und die Partikeln im heutigen Ge-
brauch des Deutschen eine entscheidende Rolle spielen. So sind diese in den letzten Jahren 
zum Gegenstand sprachwissenschaftlicher Arbeiten geworden. Kontrastiv zum Deutschen 
wurden bereits viele Sprachen – wie Finnisch, Italienisch, Tschechisch und Portugiesisch – im 
Hinblick auf das Stichwort Konnektor behandelt, das Arabische allerdings noch nicht. Hier 
liegt also ein Forschungsdesiderat vor.  
 
Prototypisch gelten mehrteilige Konnektoren im Deutschen als eine Klasse1. Konnektoren 
können Ausdrücke sein, die weiter in Teilausdrücke mit einem eigenständigen Inhalt zerlegt 
werden können. Es geht um komplexe und mehrteilige Konnektoren (vgl. Pasch et al. 2003: 
335). Des Weiteren hat der mehrteilige Konnektor ein morphosyntaktisches Merkmal; einer 
der Teile des Konnektors gilt als Kern des Konnektors, er kann nicht weggelassen werden, 
wie dies bei oder als dem Kern der mehrteiligen Konjunktion entweder … oder der Fall ist. 
Auch die Reihenfolge ihrer syntaktischen Konstituenten kann nicht durch Ausdrücke, die 
nicht an der Konstitution des Konnektors mitarbeiten, verändert werden wie bei weder … 
noch, je … desto (vgl. Pasch et al. 2003: 336). Wie bei koordinierenden und subordinierenden 
mehrteiligen Konjunktionen gilt dieses kategoriale Merkmal auch für mehrteilige Adverbien 
wie mal… mal, teils … teils. Die semantischen Funktionen der mehrteiligen Konnektoren bie-
                                                 
1 Siehe die Duden-Grammatik (2016: 632).  
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ten oft einen Interpretationsspielraum im Vergleich zu den einteiligen Konnektoren, die als 
Ersatzformen verwendet werden können wie sowohl … als auch mit der Ersatzform und oder 
sowie (vgl. Pasch et al. 2003: 525). Es gibt auch ein anderes wichtiges Merkmal bei mehrtei-
ligen Konnetoren, das in den deutschen Grammatiken jedoch nicht erläutert wird. Es geht 
beispielweise darum, dass im Falle mehrteiliger Konnektoren, bei denen ein Teil weglassbar 
ist, die Kohäsion in der elliptischen Konstruktion systematisch hergestellt wird, wie einerseits 
in einerseits … andererseits oder erstens und zweitens in erstens … zweitens … drittens. Um 
eine genaue Beschreibung und Definition des Begriffes mehrteilige Konnektoren bieten zu 
können, versucht diese Arbeit mit Hilfe eines Korpus die oben genannten Merkmale zu unter-
suchen. Ein Grund dafür ist, dass die deutschen Grammatiken (wie Grammatiken von anderen 
Sprachen) selbstverständlich nicht alle sprachsystematischen Verwendungen der sprachlichen 
Ausdrücke bzw. Wörter angeben.  
 
Die gegenwärtige Praxis bestätigt die folgende Aussage: Die aus grammatischer Sicht sehr 
komplexen mehrteiligen Konnektoren sind meist ein Problem für die arabischsprachigen DaF-
Lernenden, die aufgrund ihrer Muttersprache nicht mit den mehrteiligen Konnektoren vertraut 
sind. Deswegen stellt eine dem deutschen Sprachgebrauch angemessene Modalität dieser 
Klasse innerhalb einer kommunikativen Interaktion einen Bereich dar, den die arabischspra-
chigen DaF-Lernenden sich erfahrungsgemäß nur sehr mühselig aneignen können. Dies kann 
zur Folge haben, dass der arabischsprachige DaF-Lernende und der Übersetzer entweder die 
Verwendung dieser Konnektoren zu meiden suchen oder sie praktisch fehlerhaft einsetzen. 
Daher weist die Verwendung mehrteiliger Konnektoren Schwierigkeiten auf.  
 
Bei der Übersetzung wirkt der Stil des Schriftstellers oder des Autors, durch den der Aus-
gangstext geprägt wird, unmittelbar auf den Stil des Übersetzers ein. Deshalb verwendet der 
Übersetzer jedoch die betreffenden arabischen Ausdrücke mangelhaft. Eine von mir durchge-
führte Analyse von ins Arabische übersetzten deutschen literarischen Werken hat ergeben, 
dass nach der Statistik meiner Forschungsarbeit ca. 40% der mehrteiligen Konnektoren man-
gelhaft übersetzt worden sind (siehe Abschnitt 6.4.1). Die Gründe dafür liegen darin, dass sich 
deutsche Studien nicht mit diesem Phänomen beschäftigen und die Wörterbücher des Spra-
chenpaares Deutsch-Arabisch die Erfordernisse der Nutzer diesbezüglich nicht erfüllen kön-
nen. Deshalb versucht diese Dissertation denjenigen, die ein Wörterbuch des Sprachenpaares 
Deutsch-Arabisch verfassen möchten, intendierte Beschreibungen der adäquaten arabischen 
Äquivalenzen der deutschen mehrteiligen Konnektoren mit ihren syntaktischen und semanti-
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schen Kategorien anzubieten. Viele von diesen Äquivalenzen werden in den Wörterbüchern 
des Sprachenpaares Deutsch-Arabisch bisher nicht erwähnt. Darüber hinaus arbeitet die Un-
tersuchung neue arabische Äquivalente für deutsche mehrteilige Konnektoren heraus.  
 
Die vorliegende Dissertation hat die Form und die Funktion der deutschen mehrteiligen 
Konnektoren im Vergleich zum Arabischen zum Gegenstand. Das heißt, das Projekt versucht, 
die sprachliche Realisierung der mehrteiligen Konnektoren im Deutschen mit den arabischen 
Äquivalenten zu kontrastieren und ihre Funktionen in beiden Sprachen herauszuarbeiten. Für 
die deutsche Sprache liegt jedoch bisher keine Studie vor, die sich mit den mehrteiligen 
Konnektoren im Kontrast zum Arabischen beschäftigt. Deswegen soll diese kontrastive Stu-
die als ein erster Versuch der Analyse mehrteiliger Konnektoren im Deutschen und ihrer ara-
bischen Entsprechungen angesehen werden. Des Weiteren soll sie umfangreiches Material zur 
kontrastiven Erforschung beider Sprachen liefern. Auf dieser Grundlage sollen in der Disser-
tation folgende Fragen im Mittelpunkt stehen:  
 
a) Was ist ein Konnektor? Welche Rolle spielen die Konnektoren im Text in den beiden Spra-
chen? 
b) Wie können die kategorialen Merkmale der Konnektoren in den beiden Sprachen genau 
festgestellt werden?  
c) Welche Konnektorentypen gibt es in den beiden Sprachen? 
d) Welche syntaktischen und semantischen Funktionen haben die Konnektoren im weiteren 
Sinne und welche mehrteilige Konnektoren im Deutschen und ihre arabischen Äquivalente 
gibt es?  
  
Die grundlegenden Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Arabischen bestehen im 
Rahmen der Typologie darin, dass die deutsche Sprache, die zur indogermanischen Sprach-
familie gehört, als flektierende Sprache in ihrer Morphologie überwiegend Stammflexion und 
auch Binnenflexion (Ablaut/Umlaut) aufweist. Im Nominalbereich des Deutschen werden vier 
Kasus (Nominativ, Akkusativ, Dativ und Genitiv) und zwei Numeri (Singular, Plural) unter-
schieden. Separate Ausdrücke als Marker für Kasus, Thematizität oder syntaktische Funktio-
nen, wie Subjekt oder Objekt, sind nicht vorhanden. Die Flexionsformen adnominaler Attri-
bute (Artikel, Adjektive) werden im Singular außerdem durch das Genus der Bezugssubstan-
tive (Maskulinum, Femininum und Neutrum) bestimmt (vgl. Zifonun 1997: 63ff). Die Flexion 
im Deutschen erfolgt sowohl durch die Abwandlung des Stammes wie auch durch die Anfü-
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gung bestimmter Endungen, wodurch unterschiedliche syntaktisch-semantische Funktionen 
ausgedrückt werden (vgl. Bußmann 2008: 244f).    
 
Das Arabische dagegen, das zur afroasiatischen Sprachfamilie gehört und in dieser Familie zu 
den semitischen Sprachen gezählt wird, setzt sich aus Wurzelmorphemen zusammen, die aus-
schließlich aus drei Konsonanten gebildet werden. Die Gestalt des Wortes wird nach dem 
Vorbild der arabischen Grammatiker paradigmatisch durch die Wurzel dargestellt. Für die 
bestimmten Artikel (der, die, das) existiert im Arabischen nur eine Form: al  فيرعتلا ةادأ ـلأ  (vgl. 
Schulz/Krahl/Reuschel 2004: 14). Einen unbestimmten Artikel gibt es nicht (vgl. Fischer 
2002: 30f). 
 
Arabisch ist eine Buchstaben- und Konsonantensprache, die aus 28 Konsonanten besteht. Nur 
die langen Vokale werden geschrieben, die kurzen Vokale müssen erlernt werden (vgl. 
Schulz/Krahl/Reuschel 2004: 3). Im Nominalbereich des Arabischen werden drei Kasus (No-
minativ, Akkusativ und Genitiv) (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 72) und drei Numeri 
(Singular, Dual und Plural) unterschieden (vgl. Schulz/Krahl/Reuschel 2004: 29). Im Kasus-
system existieren im Arabischen keine Dativ- und Genetivergänzungen, sondern zwei Akku-
sative, die im arabischen Satz häufig auftreten. Die arabischen Verben haben eine perfektive 
und eine imperfektive Tempusform (vgl. Schulz/Krahl/Reuschel 2004: 136-149). Diese Tem-
pusform bezieht sich auf die Differenzierung vorzeitiger und gleichzeitiger Relationen im 
Satz. Hinsichtlich der Genera gibt es im Vergleich zum Deutschen im Arabischen nur Masku-
lin und Feminin (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 38). Auf dem Gebiet der topologischen 
Felder zeigen sich die Unterschiede zwischen den beiden Sprachen auf der syntaktischen 
Ebene. Die arabische Schrift (Kursivschrift) wird von recht nach links geschrieben. Aufgrund 
der Klassifizierung der Sprachen nach der Reihenfolge von Subjekt, Objekt und Verb in ei-
nem unmarkierten Satz ist das Arabische eine VSO-Sprache:  
 
Jakob besuchte seinen Freund                                              هقيدص بوقعي راز  
 
 
S           V                  O                                                          O      S         V                                            
           
       Abbildung (1): Reihenfolge der Satzglieder im Deutschen und im Arabischen 
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Die Wortstellung bestimmt daher die Verwendung einiger Konnektoren. Als Beispiel dafür 
dient der deutsche Konnektor je … desto; während je einen Nebensatz einleitet, steht desto im 
Hauptsatz (vgl. Duden 2016: 641; Engel 2004: 402). Beispielsweise schreibt Siegfried Lenz 
in seiner Erzählung Die Strafe: je schwierigender sein Fall erschien, desto größer wurde sei-
ne Genugtuung (Lenz 2006: 966). In diesem Satzbeispiel verbindet der mehrteilige Konnektor 
je … desto die Sachverhalte miteinander. Für diesen Konnektor verwendeten einige arabische 
Übersetzer zweimal das Übersetzungsäquivalent im Arabischen, das املك kulla-mā genannt 
wird, sowohl im Vorder- als auch im Nachsatz. Dies ist ein syntaktischer Fehler, weil املك kul-
la-mā im Arabischen ein einmaliges Adverb ist, der folgenden mangelhaften Übersetzung 
zufolge nur im Vordersatz auftreten muss und noch einmal im Nachsatz nicht verwendet wird: 
 
        Ns                                                            Hs 
 
   
     Konj.   Komp.          Subj.          Vb.    Konj.    Komp.  Vb.       Subj. 
      Je   schwierigender sein Fall erschien, desto größer wurde seine Genugtuung 
 
                     Abbildung (2): Das Satzgefüge im Deutschen  
 
                                  Ns                                           Vs 
                  
 
                 Präd.     Subj.  Vb.  Adv.        Präd.   Subj.    Vb.       Adv.                    
           ىضرلاــــــــــــب  هُروعــــــش دادزا  املــــــك  ..  هماهــــــــتا ةروطــــــخ تـــــــمــقافــــــــت املــــك 1 
 
                Abbildung (3): Das problematische Satzgefüge im Arabischen 
 
Der arabische Satz bedeutet nach der Rückübersetzung: 
 
      Je schwierigender sein Fall erschien, desto größer wurde seine Genugtuung. 
 
                           Ns                                    Vs 
 
                                                 
1 Diese Erzählung wurde von dem syrischen Übersetzer ʿAdnān Ḥabāl übersetzt. Sie erschien in der Zeitschrift 
ةيبنجلاا بادلاا al-ʾādāb al-ʾağnabīya (Ausländische Literatur), N. 94 in Syria 1998.  
 6 
              Präd.     Subj.  Adv.   Präd.  Subj.     Vb.       Adv. 
كــــامل تـــــــــمقافــــخ تــطــةرو  تاـــاهــهم ،  ش دادزاـــــب هُروعـــــــــــــــــىضرلا          
                Abbildung (4): Das Satzgefüge im Arabischen 
 
Darüber hinaus gibt es für andere deutsche mehrteilige Konnektoren keine arabischen 
Konnektoren, sondern andere sprachliche Ausdrücke, wie z.B. für den Konnektor bald …, 
bald die temporalen Adverbien و ةرم  …  ةرم marratan … wa-marratan oder و  انيح  …    انيح ḥīnan 
… wa-ḥīnan. Das Adverb gehört im Deutschen zu den Konnektoren, im Arabischen jedoch 
nicht. Daraus kann geschlossen werden, dass sich die Verwendung der Konnektoren im Ara-
bischen von ihrer Verwendung im Deutschen wesentlich unterscheidet.  
 
Um den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung eingehend beschreiben und analysieren 
zu können, erschien die Erstellung eines Korpus als unumgänglich: Die ermittelten Überset-
zungsentsprechungen sollen als möglichst charakteristische Beispiele bei der Gegenüberstel-
lung der Funktion deutscher Konnektoren und ihrer Entsprechungen im Arabischen dienen. 
Das Korpus der Untersuchung besteht aus den ins Arabische übersetzten literarischen Werken 
Heinrich Bölls, sowohl Romane als auch Erzählungen, und ihren arabischen Übersetzungen. 
Die aus grammatischer Sicht nur sehr schwer zu beschreibenden mehrteiligen Konnektoren 
sind schon immer ein Problem für den arabischsprachigen Deutsch-als-Fremdsprache-Lerner. 
Die Praxis bestätigt diese Aussage.  
 
1.2 Zielsetzung der Dissertation 
 
Aufgrund des interkulturellen und interlingualen Interesses an der Untersuchung des Begriffes 
Konnektor soll eine systematische Übersicht über die deutschen Konnektoren im Vergleich 
zum Arabischen erarbeitet werden. Um deutsche mehrteilige Konnektoren und ihre arabi-
schen Entsprechungen einander gegenüberzustellen, muss zuerst eine geeignete Vergleichs-
grundlage bestimmt werden. Berücksichtigt werden muss hier vor allem, dass die mehrteili-
gen Konnektoren eine Besonderheit der deutschen Sprache sind, während die arabischen 
Äquivalente anderen Wortklassen angehören. Aus der Tatsache heraus, dass Eins-zu-Eins 
Entsprechungen vorliegen könnten und es unmöglich ist, die mehrteiligen Konnektoren im 
Deutschen und ihre arabischen Äquivalente anhand des Korpus zu kontrastieren, muss der 
Vergleich mit Hilfe semantischer oder pragmatischer Kriterien erfolgen. Dann stellt sich be-
züglich der semantischen Modifikation der mehrteiligen Konnektoren im Deutschen ein be-
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sonderes Problem für die arabischsprachigen DaF-Lerner, denn ihnen soll die Bedeutung der 
mehrteiligen Konnektoren aus eigenem Wissen über die semantischen Zusammenhänge in 
mehr oder minder hohem Maße bekannt sein. Diese Zusammenhänge setzen die Kenntnis der 
Semantik der mehrteiligen Konnektoren voraus. Deshalb versucht die Studie die semantischen 
Funktionen der mehrteiligen Konnektoren im Deutschen und ihre arabischen Äquivalente 
systematisch darzustellen, um die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen dem 
Deutschen und dem Arabischen aufzuzeigen.  
 
Es soll eine Übersicht über mögliche arabische Äquivalente zu den mehrteiligen Konnektoren 
im Deutschen erarbeitet werden. Diese Übersicht soll nicht zuletzt deutschlernenden Ara-
bischspracher und arabischlernenden Deutschspracher dabei helfen, schwierige sprachliche 
Relationen in beiden Sprachen zu verstehen. Auf dem Gebiet der Übersetzung ist die The-
menstellung für beide Seiten von Nutzen. Dabei kommt es nicht nur darauf an, für eine iso-
lierte Konstruktion mögliche Übersetzungen ins Arabische anzuführen, sondern auch darauf, 
auf mehrere Möglichkeiten und Ersatzkonstruktionen hinzuweisen. Die Möglichkeiten und 
Ersatzkonstruktionen kommen je nach Kontext und stilistischen Forderungen in Frage.  
 
Vor diesem Hintergrund hat die durchzuführende vergleichende Untersuchung der mehrteili-
gen Konnektoren im Deutschen und ihrer arabischen Äquivalente das Ziel, eine Übersicht 
über die in diesem Bereich vorhandenen Mittel sowie deren Präferenzen zu geben. Außerdem 
sollen die Funktionen dieser Mittel, die über das rein formale Merkmal der arabischen Kon-
struktionen hinausgehen, exemplarisch aufgezeigt werden. Weiteres Ziel der vorliegenden 
Arbeit ist zudem die Erschließung, ob bei der Übersetzung von deutschen mehrteiligen 
Konnektoren in literarischen Werken ins Arabische Ungenauigkeiten festzustellen sind. 
Durch den Sprachvergleich sollten mögliche Fehler vorhergesagt erklärt und Strategien ent-
wickelt werden, die bei der Vermeidung dieser Fehler helfen sollen. Dabei spielen die An-
nahmen eine Rolle, dass jede Fremdsprache auf der bereits erworbenen Muttersprache gelernt 
wird und dass Gemeinsamenkeiten zwischen der Muttersprache und der Fremdsprache den 
Lernprozess erleichtern, während Unterschiede diesen Prozess erschweren können. Der Ver-
gleich syntaktischer und semantischer Aspekte der mehrteiligen Konnektoren im Deutschen 
und ihrer arabischen Äquivalente ist in verschiedener Hinsicht bedeutsam: 
1) Zum Einen ergeben sich durch den Vergleich der mehrteiligen Konnektoren im Deutschen 
mit ihren arabischen Äquivalenten sprachliche Ähnlichkeiten und Unterschiede. 
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2) Zum Anderen stellt die Untersuchung verschiedene semantische Bedeutungen der mehrtei-
ligen Konnektoren in beiden Sprachen dar, welche durch verschiedene sprachliche Mittel 
bzw. Wortarten realisiert werden. 
 
1.3 Hypothesen der Korpusuntersuchung 
 
Wie schon erwähnt, behandelt die vorliegende Arbeit – anhand einer korpusbasierten Analyse 
– mehrteilige Konnektoren im Deutschen im Kontrast zum Arabischen. Bezüglich des Kon-
trasts werden zwei Hypothesen formuliert: 
1) In der arabischen Sprache werden weniger Konnektoren verwendet als in der deutschen 
Sprache.  
2) Nicht alle Fälle, die von deutschen mehrteiligen Konnektoren ins Arabische übersetzt wer-
den, als Konnektoren betrachtet werden können oder mehrteilig sind. Im Rahmen dieser Hy-
pothese wird untersucht, welche sprachlichen Konstruktionen für die deutschen mehrteiligen 
Konnektoren als Äquivalente stehen können.  
 
Um diese zwei Hypothesen zu überprüfen, müssen hinsichtlich der ersten Hypothese die 
Konnektoren im Arabischen dargestellt und ihre kategorialen Merkmale bestimmt werden. In 
Bezug auf die zweite Hypothese wird durch die Zusammenstellung der formalen und semanti-
schen Funktionen der arabischen Äquivalente festgestellt, dass diese Äquivalente den deut-
schen mehrteiligen Konnektoren auf der Ebene der qualitativen Äquivalenz entsprechen. Die 
korpusbasierte Analyse soll zur Überprüfung der aufgestellten Hypothesen herangezogen 
werden.   
 
1.4 Methode der korpusbasierten Analyse 
 
Im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit wird also anhand der ins Arabische übersetz-
ten literarischen Werke des deutschen Schriftstellers Heinrich Böll und ihrer arabischen Über-
setzungen ein Korpus erstellt, in dem entsprechend ein Vergleich zwischen den von Böll an-
gewendeten mehrteiligen Konnektoren im Original- und im Zieltext gezogen wird. Zu Beginn 
werden die arabischen Äquivalente für die deutschen mehrteiligen Konnektoren im Einzelnen 
auf der formalen und inhaltlichen Ebene untersucht, indem überprüft wird, wie diese 
Konnektoren im deutsch-arabischen Wörterbuch des Orientalisten Götz Schregle (1974) an-
gegeben werden. Dann werden die mehrteiligen deutschen Konnektoren und ihre arabischen 
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Übersetzungen anhand des Korpusmaterials in einer Tabelle zusammengefasst, die den deut-
schen Konnektoren, seine zugehörige Subklasse, seine Häufigkeit, seine arabische Entspre-
chung sowie adäquate und inadäquate Entsprechungen enthält. Zum Schluss werden unter-
schiedliche Übersetzungen stichprobenartig dargestellt, um mangelhafte vorgenommene 
Übersetzungen von mehrteiligen Konnektoren ins Arabische zu ermitteln.  
 
Die Kriterien für die Wahl der literarischen Werke Bölls, die das Korpus umfassen, waren 
einerseits das reichhaltige Vorkommen von Konnektoren in den Texten seiner Werke, der 
anspruchsvolle Stil des Textes sowie die differenzierte Anwendung der mehrteiligen 
Konnektoren durch den Schriftsteller. Weiterhin stehen die deutschen literarischen Texte im 
Vergleich zu den wissenschaftlichen Texten an der ersten Stelle bzgl. der Übersetzungen. Um 
den Konnektorengebrauch im Deutschen und in der Kontrastsprache Arabisch kontrastiv ver-
gleichen zu können, wurden Heinrich Bölls Romanen „Gruppenbild mit Dame“ (1971), 
„Frauen vor Flusslandschaft“ (1985) und „Und sagte kein einziges Wort“ (1953) sowie seine 
Erzählungen und die arabischen Übersetzungen als Materialbasis gewählt.  
 
1.5 Aufbau der Dissertation 
 
Die Arbeit setzt sich aus drei großen Teilen zusammen, nämlich einem theoretischen Teil, 
einem desprektiven Teil und einem korpuspasierenden Teil. Erstens wird im theoretischen 
Teil aus systemlinguistischer Perspektive auf den Begriff Konnektor im Deutschen fokusiert 
und seine kategorialen Merkmale festgestellt. Darüber hinaus wird seine Funktion im deut-
schen Text als Kohäsionsmittel untersucht, wobei die Klassifizierung von de Beaugran-
de/Dressler (1981) eingeführt wird. Des Weiteren wird einen Überblick über die 
Konnektorentypen (Konjunktionen und Konjunktionaladverbien) in der traditionellen Gram-
matik erarbeitet, indem die semantischen Klassifizierungen der Konjunktionen nach Hel-
big/Buscha (2005), Duden (2016) und Ulrich Engel (2004) kritisch beleuchtet werden. Es 
handelt sich hierbei um die traritionellen Grammatiken und IDS-Grammatik. Dabei werden 
die Klassifizierungen von Helbig/Buscha (2005), Duden (2016), Engel (2004) und Pasch et al. 
(2003) dargelegt. Darüber hinaus wird die Klassifizierung der Konnektoren (Konjunktoren, 
Satzadverbien und Partikeln) in der IDS-Grammatik am Beispiel des „Handbuches der deut-
schen Konnektoren“ dargelegt. Dieses Buch gibt ein umfassendes Bild der deutschen 
Konnektoren und berücksichtigt die semantischen und pragmatischen Aspekte der 
Konnektoren. In diesem Buch klassifizieren die Autoren die Konnektoren aus syntaktischer 
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Perspektive, aber sie behandeln nicht alle Konnektoren im Detail. Auf diesem Gebiet wird 
deutlich gemacht, welche deutschen Wörter bzw. Ausdrücke als Konnektoren betrachtet wer-
den. Im Mittelpunkt stehen die Fragen, ob es den Begriff Konnektor auch im Arabischen gibt, 
welche Eigenschaften die Verbindungsmittel im Arabischen haben, wie ihre kategorialen 
Merkmale bestimmt werden und zu welchen Klassen sie gehören. Hierbei wird darauf hinge-
wiesen, dass die Konnektoren im Deutschen Konjunktionen, Partikeln und Satzadverbien und 
im Arabischen Proneomen und Partikeln sind. Dies bezieht sich auf unterschiedlichen Klassi-
fizierungen aufgrund des sprachlichen Systems in beiden Sprachen. In diesem Teil werden 
auch die Konnektoren (Pronomen ارئامضل  aḍ-ḍamʾāir und Partikeln تاودلأا al-ʾadawāt) im 
Arabischen behandelt. Die Darstellung der Konnektoren im Arabischen dient meiner Meinung 
nach dem kontrastiven Zweck, weil hier die erste Hypothese bestätigt werden könne.  
 
Zweitens werden im deskriptiven Teil die semantischen und syntaktischen Kategorisierungen 
der mehrteiligen Konnektoren im Deutschen untersucht, indem auch die Konnektoren (Kon-
junktionen und Adverbien) morphologisch klassifiziert werden, um die mehrteiligen 
Konnektoren und ihre Unterschiede zu den anderen Konnektoren herauszuarbeiten. Die For-
schung macht deutlich diesbezüglich, dass diese Konnektoren laut deutschen Grammatiken 
zusammengefasst werden. 
 
Schließlich folgt der dritte, der kontrastive Teil, der zunächst den Begriff Äquivalenz in der 
Übersetzungswissenschaft und in der Lexikographie behandelt, wobei die qualitativen und 
quantitativen Äquivalente dargestellt werden, die für die Ausgangsprache-Äußerungen oder 
Ausgangssprache-Texte in der Zielsprache vorkommen. Die arabischen Äquivalente für den 
deutschen mehrteiligen Konnektoren als ein Problem in der Übersetzungswissenschaft und in 
der Lexikographie gelten. Aus diesem Grund sollte man bei der Untersuchung der mehrteili-
gen Konnektoren im Deutschen und in der Kontrastsprache Arabisch den Begriff Äquivalenz 
berücksichtigen, der im Korpusteil in beiden Bereichen klargelegt wird. Da sich sowohl in 
den Übersetzungswerken als auch im deutsch-arabischen Wörterbuch am Beispiel des Wör-
terbuches von dem deutschten Oientalisten Götz Schregle (1974) mehrere inadäquate sprach-
liche Ausdrücke als Äquivalente semantisch nicht für die Wiedergabe deutscher mehrteiliger 
Konnektoren eignen, soll dies Problem in dieser kontrastiven Untersuchung behandelt wer-
den. Der Abschnitt „Blick ins deutsch-arabische Wörterbuch“ behandelt die deutsch-
arabischen Wörterbücher und ihre Eigenschaften. Schließlich werden die arabischen Entspre-
chungen für die deutschen mehrteiligen Konnektoren untersucht, ihre Formen und Funktionen 
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mit Hilfe der pragmatischen Aspekte im Detail bestimmt sowie anhand eines Korpus, das auf 
einigen arabischen Übersetzungen deutschsprachiger literarischer Werke basiert, erklärt, wie 
mehrteilige Konnektoren ins Arabische übersetzt werden können. Die Ergebnisse hinsichtlich 
von Gemeinsamkeiten und Unterschieden werden aufgezeigt, wobei die beiden Hypothesen 
überprüft werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 Deutsche Konnektoren und ihre Funktionen im Text 
 
 12 
In diesem Kapitel geht es darum, was Konnektoren im Rahmen der Sprachwissenschaft sind, 
welche Kriterien sie erfüllen und wie die Konnektoren bei der Herstellung der Textkohärenz 
und der Konstitution des Textes fungieren. Deshalb soll zunächst der Begriff Konnektor defi-
niert sowie seine kategoriale Merkmale und seine Funktion untersucht werden. Darüber hin-
aus wird auch die Rolle von Konnektoren in der Textkohärenz als Kohäsionsmittel analysiert, 
indem die wichtigsten Kohäsionsmittel dargestellt werden. Schließlich sollen die textlinguisti-
schen Konnektorkategorien bei de Beaugrande/Dressler (1981) dargestellt werden. Es ist von 
Bedeutung für diesen Teil der Forschungsarbeit, auf die Definition des Begriffs Konnektor 
und die Determinierung der kategorialen Merkmale von Konnektoren und deren Funktion im 
Text einzugehen, weil dadurch bestimmt werden kann, welche sprachliche Elemente als 
Konnektoren betrachtet werden können. In den deutschen Grammatiken und in der Textlingu-
istik sind unterschiedliche Auffassungen über den Begriff Konnektor.  
 
2.1 Konnektoren: systemlinguistische Zugänge 
 
Der Begriff Konnektor hat im Laufe der Zeit unterschiedliche Interpretationen erfahren: Es 
liegen offenkundige Unklarheiten und Unsicherheiten darüber vor, was unter Konnektoren zu 
verstehen ist. In den verschiedenen wissenschaftlichen Richtungen der Sprachwissenschaft 
wurde der Begriff Konnektor, der zuerst von Fritsche in den 80er Jahren verwendet wurde 
(vgl. Fritsche 1982: 25-99; Pasch et al. 2003: 1), unterschiedlich gefasst. Alternativ wird die-
ser Begriff auch mit den Begriffen konnektive Ausdrücke oder Satzverknüpfer (vgl. Pasch et 
al. 2003: 1) bezeichnet. H.-W. Eroms (2001) definiert die Konnektoren als „diskursorganisie-
rende Wörter, die ihre Funktion ganz offensichtlich erkennen lassen, indem sie auffällig plat-
ziert werden“ (Eroms 2001: 49). Dieser allgemeinen Definition fehlt m. E. die tatsächliche 
Funktion von Konnektoren; diese ist notwendig, zu erschließen, was ein Konnektor ist. 
  
E. Lang (1988) definiert seinerseits den Begriff Konnektor wie folgt:  
 
„Konnektive (oder Konnektoren) ist der Sammelbegriff für die Gruppe von Funktionswör-
tern, die (a) keine Flexion aufweisen, (b) keine Rektion aufweisen, (c) im Unterschied zu 
Interjektionen, Partikeln und Satzadverbien eine, zwei oder mehr Wortgruppen, Teilsätze 
oder Sätze verknüpfende Funktionen haben, die sie meist in einer Stellung zwischen den 
Konjunkten (oder Konnekten -- so wiederum die Sammelbezeichnung für die verknüpften 
Teilstrukturen) realisieren.“ (Lang 1988: 1; vgl. Brinker/Dimroth/Dittmar, No-
bert 1995: 74) 
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In seiner Definition schließt Lang die Partikeln und Satzadverbien aus, die in einigen Gram-
matiken auch zu den Konnektoren gehören (vgl. Pasch et al. 2003: 40: Duden 2016: 1083), 
deren kategorialen Merkmale den der Funktionswörter entsprechen (siehe Abschnitt 2.2.1). In 
den deutschen Grammatiken werden also unterschiedliche sprachliche Elemente als 
Konnektoren betrachtet. Bei Duden-Autoren (2016) gehören zu den Konnektoren Junktionen, 
Relativwörter, bestimmte Adverbien, Abtönungspartikeln und Präpositionen (vgl. Duden 
2016: 1083). Bei Engel (2004) hingegen zählen neben Konjunktoren und Subjunktoren die 
Partikeln zu den Konnektoren (vgl. Engel 2004: 25).  
 
In der Textlinguistik gilt der Konnektor jedoch als Junktion. Robert de Beaugrande und 
Wolfgang Dressler (1981) verwenden den Terminus Junktion anstelle von Konnektor und 
unterscheiden vier verschiedene Gruppen von Konnektoren: Konjunktionen, Disjunktionen, 
Kontrajunktionen und Subjunktionen. Es ist zu bemerken, dass die Junktion unter dem Begriff 
Konnektor nicht die Wortklasse traditionelle Konjunktion in der Grammatik verstehen, son-
dern alle konnektiven Ausdrücke, die eine additive Relation1 andeuten (vgl. de Beaugrande/ 
Dressler 1981: 77). Daraus ist zu schließen, es einen Unterschied zwischen der Klassifizie-
rung von Konnektoren in der Textlinguistik und in der traditionellen Grammatiken gibt. 
 
Um mit M. Averintseva-Klisch (2013) zu sprechen, „verbinden die Konnektoren zwei 
Textelemente miteinander, indem sie eine bestimmte inhaltliche Beziehung (Kohärenzrelati-
on) zwischen zwei dort beschriebenen Sachverhalten explizit machen“ (Averintseva-Klisch 
2013: 18). Diese Definition ist umfangreicher als die von Eroms. Obwohl sie auf die semanti-
schen Funktionen und die grammatikalischen Sachverhalten von Konnektoren hinweist, geht 
sie aber nicht auf die Art der spezifischen Beziehung ein, die die Sätze beschreiben.  
 
Von Pasch et al. (2003) wird der Begriff Konnektor als eine Klasse von nichtflektierbaren 
Ausdrücken bezeichnet, die Sätze so in eine spezifische semantische Relation zueinander set-
zen können, dass diese Relation „eine spezifische Beziehung zwischen den von den Sätzen 
beschriebenen und bezeichneten Sachverhalten identifiziert und dadurch einen spezifischen 
Aspekt realisiert, der geäußerten Ausdrucksfolgen zukommt, die als Texte intendiert sind“ 
(Pasch et al. 2003: 1). Hier kann jedoch mindestens die Funktion von Konnektoren genauer 
                                                 
1 Nach de Beaugrande/Dressler (1981) ist die Konjunktion „eine additive Relation, wenn sie z.B. zwei voneinan-
der abhängige, innerhalb einer Sequenz erwähnte Ereignisse oder Situationen verbindet, sei es innerhalb eines 
Satzes, sei es über Satzgrenzen hinweg“ (de Beaugrande/Dressler 1981: 77). 
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bestimmt werden, durch die das Wessen von Konnektoren herauszuschließen ist, obgleich 
diese Definition die Typen von Konnektoren und ihre ganzen Merkmale nicht erfasst. Um die 
Konnektoren genauer zu verstehen, sollen einige Begriffe im Rahmen der Untersuchung des 
Konnektors behandelt werden. Unter Konnexion versteht man den Verknüpfungszusammen-
hang von Sachverhalten oder Sätzen durch sprachliche Ausdrücke (Konnektoren) (vgl. Duden 
2016: 1083), da sie einen großen Beitrag zur Textkohärenz leisten1. 
 
Die Sachverhalte fungieren als Relate der Bedeutung des Konnektors, der von Pasch et al. 
(2003) und Fritsche (1982) auch Konnekt genannt wird (vgl. Pasch et al. 2003: 4). Das ist so 
zu verstehen, dass die Sätze zu Text(teil)en verknüpft werden, indem zwischen ihnen eine 
Relation unterstellt oder vorausgesetzt wird. Die an dieser Relation beteiligten Argumente 
werden Konnekte oder Relate genannt, die durch Konnektoren miteinander verbunden wer-
den. In diesem Zusammenhang meinen Pasch et al. (2003) weiter: 
 
„Unter einem „internen Konnekt“ wollen wir ganz allgemein dasjenige Konnekt verste-
hen, das unmittelbar auf den Konnektor folgt oder in das der Konnektor syntaktisch inte-
griert ist. Das andere Konnekt nennen wir dann generell „internes Konnekt“. Bei syntak-
tisch einstelligen Konnektoren nennen wir dasjenige Konnekt, in das der Konnektor inte-
griert werden kann, auch „Trägerkonnekt“. Das andere wird „externes Konnekt“ ge-
nannt. Die beiden Konnekte sind „Bezugskonnekte“ füreinander. Dasjenige Relat der Be-
deutung eines Konnektors, das durch ein internes Konnekt ausgedrückt wird, nennen wir 
fortan „internes Argument“, das andere Relat „externes Argument“.“ (ebd.: 8)  
 
Dieser Überblick hat gezeigt, dass es keine eindeutige Definition für den Begriff Konnektor 
gibt, was seine Untersuchung erschwert. Es hängt vielmehr von unterschiedlichen Auffassun-
gen der Grammatiken und Sprachwissenschaftler ab, welche sprachlichen Elemente als 
Konnektoren betrachtet werden können.  
 
2.1.1 Kategoriale Merkmale für Konnektoren: 
 
                                                 
1 F. Schanen (2001) definiert Konnexion als „Äußerungen eines Textes, die nicht nur aneinandergerückt sind, 
sondern zu Äußerungssequenzen und meist auch zu breiteren Einheiten verbunden sind“ (Schanen 2001: 4). 
Konnexion wird von Engels Grammatik als „Zusammenhang  der Elemente in Wortgruppen, Sätze, Texten“ 
definiert (Engel 1996: 873). Bei E. Schoenke ist die Konnexion der Zusammenhang der Textkonstitutionen un-
tereinander und Situationselementen (vgl. Schoenke 1984: 22). 
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Pasch et al. (2003) geben kategoriale Merkmale, die die Konnektoren erfüllen, durch sie die 
Konnektoren sich von den anderen sprachlichen Ausdrücken unterscheiden. Pasch et al. 
(2003) haben diese Merkmale wie folgt gegliedert:  
 
a) Morphologisches Merkmal 
Das morphologische Merkmal bezieht sich darauf, dass der Konnektor unflektierbar ist, d.h. 
der Konnektor kann durch Flexion nicht verändert werden wie ein Adjektiv, ein Nomen oder 
ein Verb. Pasch et al. (2003) machen deutlich, dass einige flektierte Wortformen (wie ange-
sichts dessen, das heißt, will sagen) auch Konnektoren genannt werden können, weil die flek-
tierten Formen in diesen Konnektoren nicht flexivisch verändert werden (vgl. ebd.: 2). Wenn 
man dieses Merkmal zugrunde legt, gehört die Wortarten Konjunktionen, Präpositionen, Par-
tikeln und Adverbien zu den unflektierbaren Wortarten. Hinsichtlich einiger Adverbien kann 
dieses Merkmal abweichen, wenn Adverbien wie schnell oder vorsichtig als Adjektiv auftre-
ten. Sie können „stark, schwach oder gemischt flektiert werden und pronominale Attribute 
sein“ (Meibauer et al. 2002: 132): 
 
(1) Das Kind läuft schnell nach Hause.  (Adverb)1 
(2) Valentine streichelt vorsichtig die Katze.  (Adverb) 
(3) der schnelle Spieler    (Adjektiv) 
(4) vorsichtige Einbrecher   (Adjektiv) 
 
b) Syntaktisches Merkmal 
Das zweite Kriterium der Konnektoren ist syntaktischer Natur. Weder die Wörter noch die 
Ausdrücke, die eine Funktion der Verknüpfung haben, beeinflussen die Kasus-Flexion, d.h. 
der Konnektor vergibt keine Kasusmerkmale an seine syntaktische Umgebung. Die Nomin-
alphrasen werden nicht vom Konnektor bestimmt, durch den sie verbunden werden, sondern 
andere Elemente regieren ihren Kasus. Die Verben setzen den Kasus ihrer Nominalphrasen 
fest, weil die Rektion die Fähigkeit der Verben ist, ein von ihnen abhängiges Substantiv (oder 
Pronomen) in einem bestimmten Kasus (Prädikativ, Kasusobjekt oder Präpositionalobjekt) zu 
fordern. Auch Präpositionen beeinflussen die auf sie folgenden Nominalphrasen in ihrem Ka-
sus: 
 
                                                 
1 Die meisten Beispiele stammen in der Arbeit durchweg von mir. 
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(5) Der Student beschäftigt sich mit seiner Hausarbeit und der Prüfungsvorbereitung.  
 
Regiert das reflexive Verb beschäftigt sich in dem Beispiel (5) den Präpositionalkasus, so 
beeinflusst die additive Konjunktion und den Kasus der Konstituenten nicht. Infolgedessen 
kann man sagen, dass dieses syntaktische Merkmal bei Partikeln, Konjunktionen und Adver-
bien gilt. Dagegen gilt es nicht bei den Präpositionen1. 
 
c) Semantische Merkmale 
Konnektoren haben nach Pasch et al. (2003) zwei semantische Kriterien. Das erste semanti-
sche Kriteriem von Konnektoren ist ihre Bedeutung, die die zweistellige Relation ausdrückt. 
Das bedeutet, dass die zwei durch einen Konnektor miteinander verbundenen Sachverhalte 
„als Ausdrücke für die möglichen zwei Relate der Konnektorenbedeutung auftreten“ (Pasch et 
al. 2003: 2). Damit kann man zwischen den Konnektoren und den semantisch einstelligen 
Adverbien wie beispielsweise tatsächlich oder vielleicht unterscheiden. Diese sogenannten 
Adverbien drücken einen Sachverhalt aus im Gegensatz zu den Konnektoren, die einen Sach-
verhalt mit einem anderen Sachverhalt in eine semantische Beziehung setzen: 
 
(6) Der Wal ist tatsächlich Säugetier. (Beispiel nach Pasch et al. 2003: 2)  
 
Pasch et al. (2003) betonen, dass tatsächlich in Beispiel (6) den vom Rest des Satzes bezeich-
neten Sachverhalt, dass der Wal ein Säugertier ist, als eine Tatsache charakterisiert (vgl. ebd.: 
2). Die Bedeutung der adverbialen Konnektoren dagegen charakterisiert den von dem Satz 
bezeichneten Sachverhalt, als dessen Konstituente sie in Relation zu einem anderen Sachver-
halt stehend auftreten, wie z.B.: 
 
(7) Ich bin deswegen krank.  
 
In Beispiel (7) charakterisiert das Konjunktionaladverb deswegen den Sachverhalt, dass der 
Sprecher oder Schreiber des Satzes krank ist, als Folge eines anderen Sachverhaltes. Daneben 
sprechen Pasch et al. (2003) darüber, dass bei der Konnektorenbedeutung nicht mehr als zwei 
Relate auftreten könnten. Trotzdem werden in der Literatur einige Konnektoren wie die addi-
                                                 
1 U. Engel (2004) weist ab das Merkmal zu, den Nominativ, Dativ und Akkusativ zu regieren, und bestimmt für 
je die Kasusrektion Nominativ und Genitiv oder Akkusativ (vgl. Engel 2004: 286f.). Manche Präpositionen 
haben keine kasuswerte Funktion wie ab, bis, je, laut, nebst, per, pro, voll und zwecks (vgl. Weinrich 1993: 689). 
Die Präposition bis regiert den Nominativ und Dativ (vgl. Zifonun et al. 1997: 2077f.).  
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tive Konjunktion und oder die Präposition zwischen, die nach Pasch et al (2003) immer auf 
zwei Relate zurückgeführt werden können, als mehr als zweistellig angesehen. 
 
Das zweite semantische Merkmal soll besagen, dass die Relate der Bedeutung von sowohl 
Wort als auch Ausdruck Sachverhalte sind. Das bedeutet, dass die von Konnektoren seman-
tisch aufeinander bezogenen Ausdrücke Sachverhalte bezeichnen müssen und die 
Konnektoren nicht die Bezeichnungen für Dinge miteinander verbinden können wie Präposi-
tionen, wenn sie zwei Sachverhalte tragen und keine Konnekte verbinden. Deswegen gehen 
Pasch et al. (2003) davon aus, dass es sich nicht direkt um einen Konnektor handelt, sondern 
um eine Präposition. Dagegen werden zwei Sachverhalte beispielsweise durch die Konjunkti-
onen in eine semantische Beziehung gesetzt. Pasch et al. (2003) sind darüber hinaus der Mei-
nung, dass die Konnektoren mit diesem semantischen Merkmal die beiden Sachverhalte nicht 
immer sprachlich ausdrücken.  
 
Im folgenden Satz fordert das Verhältnis des Satzes nach Pasch et al. wegen des Auftretens 
des Konnektors deshalb, dass der Grund für das Weinen aus dem Kontext sichtbar sein muss. 
Damit muss der Grund im außersprachlichen Kontext vorhanden sein: 
 
(8) Ich habe deshalb geweint.                  (Beispiel nach Pasch et al. 2003: 3) 
 
d) Merkmal der Laut-Bedeutungs-Zuordnung 
Das letzte Kriterium weist nach Pasch et al. (2003) darauf hin, dass zu den Konnektoren nur 
solche Ausdrücke gehören, die als typische Bezeichnungen der Relate ihrer Bedeutung Sätze 
erlauben, in denen ein finites Verb vorhanden ist. Die Autoren erklären, dass zum Begriff 
Konnektor z.B. Infinitivkonstruktion wie um…zu zugeordnet werden. Wenn sie Infinitivphra-
sen sind, regieren sie jedoch in der Regel keine Sätze. Deswegen wird der sprachliche Aus-
druck um … zu nicht als Konnektor bezeichnet: 
 
(9) Um morgen früh ausgeschlafen zu sein, musst du heute früher als sonst ins Bett. 
 
Nach Pasch et al. (2003) werden Infinitivphrasen nicht als Sätze betrachtet, weil sie nicht 
selbständig einen Sachverhalt signalisieren können. Die semantische Beziehung zwischen den 
Sachverhalten in Beispiel (9) kann durch den Ersatz eines anderen Konnektors ausgedrückt 
werden: 
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(10) Damit du morgen früh ausgeschlafen bist, musst du heute früher als sonst ins Bett. 
 
Nach einigen Wendungen kann ein mit der additiven Konjunktion und angefügter Aussage-
satz eine Infinitivkonstruktion ersetzen. Demnach können die Relate der Bedeutung von dem 
Konnektor durch Sätze bezeichnet werden:  
 
(11) Hans will Radio hören und einen Aufsatz lesen.  
                                                                                             (Beispiel nach Pasch et al. 2003: 5) 
 
Zusammenfassen kann gesagt werden, dass man als Konnektoren die Wörter oder Ausdrücke 
bezeichnen kann, die unflektierbare Einheiten darstellen, die keinen Kasuswert haben und 
deren Bedeutung eine spezifische zweistellige Relation mit propositionalen Argumenten ist, 
welche die Form von finiten Sätzen haben müssen. Demnach erfüllen die Satzadverbien, Kon-
junktionen und Partikeln in der traditionellen Grammatik diese Merkmale.  
 
2.2 Konnektoren in der Textlinguistik 
 
Weil die Konnektoren dem Rezeptor (Hörer/Leser) als Wegweiser für Erschließung des Zu-
sammenhangs zwischen den Propositionen eines Textes dienen (vgl. Blühdorn 2006: 48), 
sollte man deswegen untersucht, wie die Konnektoren zur Konstruktion des Textes beitragen. 
In diesem Abschnitt werden die Kohäsion und deren Mittel, zu denen die Konnektoren gehö-
ren untersucht. Des Weiterns und deren Funktion werden die Typen von Konnektoren darge-
stellt.  
 
2.2.1 Konnektoren als Kohäsionsmittel 
 
Da als Kohäsionsmittel im kohäsiven oder kohärenten Text der Konnektor gilt, der zwei Sät-
ze oder Satzteile auf der syntaktischen und funktionalen Ebene miteinander verbindet oder 
einen Text konnex macht (vgl. Engel 1998: 81), ist es von Relevanz in diesem Abschnitt der 
Arbeit, dass die Kohäsion und die Kohäsionsmittel behandelt werden sollen.  
 
Obwohl einige dieser Kohäsionsmittel wie Relativwörter und Präpositionen bei einigen 
Grammatikern als Konnektor betrachtet werden (vgl. Engel 1998: 8: Duden 2016: 1085-
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1088), gehören sie in anderen Grammatiken jedoch nicht zu den Konnektoren (vgl. Pasch et 
al. 2003: 331ff). Deshalb wird hier untersucht, was die Kohäsion ist und welche grammati-
sche und lexikalische Mittel sind, durch die die sprachliche Verknüpftheit eines Textes pro-
duziert wird.  
 
Nach de Beaugrande/Dressler (1981) muss der Text, der als kommunikative Okkurenz defi-
niert wird (vgl. de Beaugrande/Dressler 1981: 3), die sieben Kriterien der Textualität Kohä-
sion, Kohärenz, Informativität, Situativität, Intentionalität, Akzeptabilität und Intertextualität 
erfüllen (vgl. ebd.: 3). Ohne diese sogenannten Kriterien „gilt der Text nicht als kommunika-
tiv“ (ebd.: 3). Das Kriterium, durch das sich die Texte und Nichttexte voneinander unter-
scheiden, ist die Textualität (vgl. ebd.: 3), die H. Vater (1994) als die „Gesamtheit aller Ei-
genschaften“ definiert, „die einen Text zum Text machen, die, Textlichkeit’“ (Vater 1994: 
31).  
 
2.2.1.1 Kohäsion 
 
Wie oben erklärt wurde, ist Kohäsion ein wichtiges Kriterium der Textualität. Sie beschreibt 
die grammatischen Relationen zwischen Einheiten des Oberflächentextes (vgl. de Beaugran-
de/Dressler 1981: 3f). Laut Halliday/Hasan (1976) dagegen werden unter dem Begriff Kohä-
sion die transphrastischen syntaktisch-semantischen Zusammenhänge im Text zusammenge-
fasst (vgl. Halliday/Hasan 1976: 4ff)1. 
  
Der Text ist von der Kohärenz charakterisiert. Beides hängt eng miteinander zusammen (vgl. 
ebd.: 48). Die wichtigste Kontribution für die Realisierung der Kohärenz ist die Kohäsion 
(vgl. ebd.: 48). Um die Kohäsion zu verstehen, stellen Halliday/Hasan (1976) einige Fragen: 
Was ist der Unterschied zwischen dem geschriebenen Text oder dem Gespräch und einer 
planlosen Gruppe von Sätzen? Was lässt uns entscheiden, einige Aussagen oder Sätze als ei-
nen Text zu verstehen? Zuweilen kann der Kontext entschlüsseln, was wir lesen und hören, 
um dem Sender (Sprecher/Schreiber) zu zeigen, wie die Textteile miteinander verbunden sind. 
Durch die syntaktischen und lexikalischen Mittel sind die Sätze auf der Textoberfläche syn-
taktisch und semantisch verbunden (vgl. Johnstone 2002: 101). Diese Verknüpfung der Ober-
flächenelemente des Textes erfolgt durch bestimmte Mittel, die Kohäsionsmittel.  
 
                                                 
1 Zu Kriterien der Textualität siehe H. Vater (2001: 28f-37-42-44f-47f-52ff).  
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2.2.1.2 Kohäsionsmittel 
 
De Beaugrande/Dressler (1981) weisen darauf hin, dass die Kontinuität der Vorkommensfälle 
die Stabilität eines Textes gewährleistet (vgl. de Beaugrande/Dressler 1981: 50). Das bedeu-
tet, dass die Vorkommensfälle eines inhaltlichen Gegenstandes im Text in irgendeiner Weise 
zueinander in Bezug stehen. Dies hängt von der Funktion der Syntax innerhalb der Kommu-
nikation ab (vgl. ebd.: 50).  
 
Die Hauptelemente der Syntax wie Phrasen, Teilsätze und Sätze werden in einem Text mit 
Hilfe von unterschiedlichen Mitteln miteinander verbunden. Diese Mittel dienen der Stabilität 
des Textes, der Ökonomie des Materials und des Verarbeitungsaufwands (vgl. ebd.: 51). Die-
se kohäsiven Mittel werden Kohäsionsmittel genannt, die im Text als Anzeige für z. B. die 
Wiederverwendung, Veränderung oder Zusammenfügung inhaltlicher Gegenstände fungieren 
(vgl. ebd.: 57) und den Oberflächentext kurz oder einfach machen (vgl. ebd.: 64). Nach de 
Beaugrande/Dressler werden die Kohäsionsmittel in neun Typen unterteilt: 
 
a) Rekurrenz 
De Beaugrande/Dressler (1981) definieren Rekurrenz als „die direkte Wiederholung von Ele-
menten“, d.h. die Wiederholung und Wiederaufnahme von sprachlichen Einheiten in aufei-
nanderfolgenden Sätzen eines Textes (vgl. ebd.: 57), wie im folgenden Beispiel: 
 
(12) Gestern hat Inge ein Haus in Innstadt gekauft. Das Haus war klein, aber nicht teuer.  
 
Diese sprachlichen Elemente fordern im Text eine neue Erscheinung (vgl. de Beaugran-
de/Dressler 1981: 57), um die Kohärenz eines Textes zu unterstützen. I. Bellert betrachtet die 
Wiederholung als „eine notwendige (obwohl offensichtlich nicht hinreichende) Bedingung für 
die Kohärenz eines Textes“ (Bellert 1974: 216). Aufgrund der gerinen Zeitverfügung für die 
Planung und des raschen Verlustes des Oberflächentextes kommt die Rekurrenz bei sponta-
nem Sprechen oft vor (vgl. de Beaugrande 1981: 58). Die Rekurrenz kann auch für die Beto-
nung und Verstärkung des eigenen Standpunktes des Senders oder für den Ausdruck der 
Überraschung über Ereignisse und Überbrückung von irrelevanten Unterbrechungen verwen-
det, zur energischen Zurückweisung und als Kunstmittel in poetischen Texten genutzt werden 
(vgl. ebd.: 58f). Auffällig ist, dass die Möglichkeit die Elemente des Textes wörtlich wieder-
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holt, wobei entweder ein ganzer Ausdruck oder ein Teil eines komplexen Ausdruckes wieder-
holt wird, (vgl. Averintseva-Klisch 2013: 9).  
 
b) Partielle Rekurrenz 
Die „Wiederholung von Wortkomponenten mit Wortklassenwechsel“ wird von de Beaugran-
de/Dressler als partielle Rekurrenz bezeichnet (de Beaugrande/Dressler 1981: 51), d.h. das-
selbe Wortmaterial wird mit Wortartveränderung verwendet, z. B.: 
 
(13) wichtig - Wichtigkeit, sie kommt an - ihre Ankunft.  
 
c) Parallelismus 
Der wiederverwendete Inhalt wird von de Beaugrande/Dressler (1981) als Parallelismus be-
trachtet, der durch die mit neuen Elementen wiederholten Strukturen konstituiert wird (vgl.  
ebd.: 51), d. h. alle jene „Techniken (…), in denen die gleichen Formen mit etwas verschiede-
nem Inhalt rekurrieren oder der gleiche Inhalt in verschiedenen Formen wiederkehrt“ (ebd.: 
61), um sich von der Gefahr der Reduzierung der Informativität zu entfernen. Es handelt sich 
um die Wiederholung syntaktischer Oberflächenstrukturen, wie z. B.:  
 
(14) Es malt der Maler. 
 
d) Paraphrase 
De Beaugrande/Dressler bezeichnen Paraphrase als „die Rekurrenz von Inhalt mit einer Än-
derung des Ausdrucks“ (ebd.: 62). Es handelt sich um die Synonymie, wie z. B. Werkzeug-
macher – Konstrukteure. Die Verwendung der Paraphrase dient der Verdeutlichung eines 
Sachverhaltes. Die Paraphrase lässt sich durch Auslassung, Einfügung oder Präzisierung von 
Wörtern realisiern. Die Paraphrase wird oft in der juristischen Sprache verwendet, um mög-
lichst alle Aspekte des beabsichtigten Inhalts zu erfassen (vgl. ebd.: 62). Die Verwendung der 
Techniken Rekurrenz, partielle Rekurrenz, Parallelismus und Paraphrase hat das Ziel, „eine 
Verwandtschaft zwischen Elementen oder Inhaltzusammenhänge innerhalb des Textes zu 
unterstreichen“ (ebd.: 63). 
 
e) Pro-Form 
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Unter Pro-Form versteht man kurze Wörter „ohne besonderen Inhalt, die für determinierte, 
inhaltsaktivierende Ausdrücke an der Oberfläche des Textes einstehen können“ (ebd.: 64), 
d.h., durch diese Wörter können die bedeutungstragenden Elemente ersetzt werden. Dabei 
kann auch der Sender den Inhalt im aktiven Gedächtnisspeicher halten (vgl. ebd.: 64)1. Der 
bekannteste Typ der Pro-Form ist die Pronomina, die die Hauptwörter oder Nominalphrase 
ersetzen, mit denen sie ein Korreferat2 halten, wie z. B.: 
 
(15) Der Mann, der vor dem Theater steht, ist ein bekannter Schauspieler.  
 
Im oben dargestellten Beispiel wird die Pro-Form der nach dem korreferenten Ausdruck der 
Mann eingesetzt. Es handelt sich um Anaphora, die häufig im Text verwendet wird. Die sel-
tene Form dagegen ist Kataphora, die die Pro-Form vor dem korreferenten Ausdruck ver-
wendet (ebd.: 65f). Ein Beispiel dafür ist:  
 
(16) Das hätte sie wissen müssen: die Aufgabe war zu schwierig. 
 
Die Kataphora hat auch die Funktion, „Ungewissheiten zu erzeugen und das Interesse des 
Rezipienten zu verstärken“ (ebd.: 65), sie erhöht so die Wirksamkeit von Texten. 
 
Auch Verben oder Adverbien können als Pro-Formen im Text verwendet werden. In diesem 
Fall besteht meist Korreferenz zu einer größeren Einheit. „Der Gebrauch der Pro-Formen va-
riiert auch im Hinblick ihrer Spezifizität“ (ebd.: 69). Das bedeutet, dass eine „Folge gewöhn-
lich mit dem spezifischsten, determiniertesten Inhalt [beginnt] und beim anderen Extrem [en-
det]“ (ebd.: 65), wie z. B: 
 
(17) Napoleon kam im Schloss an. Der Sieger von Austerlitz war in sehr gehobener Stim-
mung. Ich sah noch nie einen so gut aufgelegten Mann. Er sprach ununterbrochen.  
                                                                      (Beispiel nach de Beaugrande/Dressler 1981: 65) 
 
f) Ellipse 
De Beaugrande/Dressler (1981) definieren Ellipse als „die Wiederholung von Struktur und 
Inhalt bei Auslassung einiger Oberflächenelemente“ (ebd.: 51). Linke/Nussbaumer/ Portmann 
                                                 
1 Zur Pro-Form siehe E. Schoenke (1984: 28); K. Brinker (2005: 33ff).  
2 Unter Korreferenz versteht man die Bezugnahme auf dieselbe Person od. Sache (in zwei od. mehreren Nomin-
alphrasen).   
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(2004) verstehen unter Ellipse eine Form der Textverknüpfung, wobei der Textverweis durch 
Leerstellen erzeugt wird (vgl. Linke/Nussbaumer/ Portmann 2004: 251). Von Halliday/Hasan 
(1976) wird sie definiert als das, was nicht gesagt, aber trotzdem verstanden wird (vgl. Halli-
day/Hasan 1976: 142f). Die Ellipse bei Halliday/Hasan setzt die korrekte grammatische Er-
gänzung der vorhandenen Leerstellen mit Hilfe des vorausgehenden Satzes voraus. Wie der 
Gebrauch der Pro-Formen bezieht sich die Ellipse „auf eine Gewinn-Verlust-Relation zwi-
schen Gedrängtheit und Klarheit“ (de Beaugrande/Dressler 1981: 69). Einige Beispiele dafür 
sind: 
 
(18) Das Auto hat mir gefallen, aber das Fahrrad nicht. 
(19) Je früher der Abschied, desto kürzer die Qual. 
(20) Noch jemand ohne Fahrschein? 
 
g) Tempus und Aspekt 
Nach de Beaugrande/Dressler (1981) kann man durch die Kategorien Tempus, Aspekt und 
Junktion die Beziehung zwischen den Ereignissen und Situationen in der Textwelt explizit 
signalisieren (vgl. ebd.: 51). Tempus und Aspekte, durch die die Kohäsion nicht zerstört wird 
(vgl. ebd.: 74), dienen nach de Beaugrande/Dressler (1981) als Mittel der Unterscheidung 
zwischen:  
 
1. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
2. einzelnen Zeitpunkten und kontinuierlichem Verlauf 
3. vorhergehenden und nachfolgenden Ereignissen 
4. abgeschlossenen und nicht abgeschlossenen Ereignissen 
 
Aus der Perspektive des Sprechers bzw. des Hörers, dem „Textbenützer“, ergibt sich die Per-
spektive im Augenblick der Kommunikation und die Perspektive der Situation innerhalb der 
Textwelt (vgl. ebd.: 75). 
 
Durch die Tempus– und Aspektsysteme können erkennbare Lücken gefüllt werden, wie z.B.: 
 
(21) Inge hat ihre Aufgabe beendet und ging nach Hause.  
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In diesem oben angeführten Beispielsatz sind die zeitlichen Verhältnisse zwischen den Hand-
lungen im Text klar, ohne z.B. das Adverb dann im Nebensatz zu benutzen.  
 
h) Funktionale Satzperspektive 
Unter funktionalen Satzperspektiven versteht man, dass sich die sprachlichen Elemente früher 
oder später innerhalb des Teilsatzes oder des Satzes auf die relative Vorrangigkeit und Infor-
mativität des grundlegenden Inhaltes beziehen (vgl. ebd.: 81), denn der Schreiber oder Spre-
cher versucht damit, den Hörer oder Leser über die Neuheit oder Wichtigkeit eines Elementes 
im Text zu orientieren (vgl. ebd.: 82). Diese Perspektive ergibt sich nach de Beaugran-
de/Dressler aus der Reihenfolge der sprachlichen Ausdrücke.  
 
i) Intonation 
Intonation definieren de Beaugrande/Dressler (1981) „als Überlagerung von Texten durch 
charakteristische und hörbare Konturen von Ton und Tonlage in Diskursen, wobei Intonation 
wichtige Hinweise über Erwartungen, Einstellungen, Intentionen und Reaktionen bietet“ 
(ebd.: 87). In der gesprochenen Sprache unterstützt die Intonation die Kohäsion durch die 
Verbindung der Oberflächentexte (vgl. ebd.: 85-83). Daneben spielen sie eine Rolle dabei, 
„die Zusammenhänge der Konzepte und Relationen sowohl innerhalb der Textwelt, wie auch 
zwischen Textwelt und dem gemeinsamen Vorwissen näher zu bestimmen“ (ebd.: 85). Sie ist 
in der deutschen Sprache am Ende eines Nebensatzes bei der Folge eines weiteren Teilsatzes 
stärker, „während sie am Ende eines ganzen Satzes sinkt, sofern es sich um einen Aussagesatz 
handelt“ (ebd.: 83).  
 
j) Junktion 
Junktion wird von Raible (1992) als „Bezeichnung für die gemeinsame Funktion aller 
Konnektoren“ (Raible 1992: 27) definiert. Die traditionellen Konjunktionen werden nach de 
Beaugrande/Dressler (1981) Junktionen genannt (vgl. de Beaugrande/Dressler 1981: 76), die 
als die Bindewörter, die die Sätze oder Satzteile miteinander verbinden, definiert werden. Sie 
haben keinen Satzgliedwert, ihre Stellung im Satz ist gewöhnlich festgelegt, und sie können 
nicht erfragt werden. Neben ihrer syntaktischen Funktion, Elemente miteinander zu verknüp-
fen, können sie auch die Art der Beziehung zwischen diesen Elementen semantisch bestim-
men. Sie werden nach de Beaugrande/Dressler (1981) semantisch differenziert nach Konjunk-
tion (Beiordnung mit und, außerdem, auch usw.), Disjunktion (oder, sonst usw.), Kontrajunk-
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tion (aber, jedoch usw.) und Subjunktion (weil, da, denn, deshalb, während usw.)1. Daneben 
werden Zeitnähe (dann, darauf, bevor usw.) und Modalität (Bedingung, bezeichnet mit dem 
Junktiv wenn) zur Junktion gerechnet (vgl. ebd.: 76f-87).  
 
2.2.2 Die Funktionen der Konnektoren 
 
Im Folgenden soll die Funktion der Konnektoren abgegrenzt werden, weil sie die Relevanz 
der Verwendung von Konnektoren im Text zeigt. In der einschlägigen Literatur werden den 
Konnektoren vielfältige Funktionen zugeschrieben. Es wird außerdem darauf hingewiesen, dass 
die Konnektoren nicht auf eine bestimmte Funktion festgelegt sind, sondern im Text gleichzeitig 
unterschiedliche Funktionen erfüllen, wobei eine dieser Funktionen die anderen dominieren kann.  
 
Im Allgemeinen werden den Konnektoren zwei Hauptfunktionen zugewiesen, nämlich die gram-
matikalischen Funktion und die inhaltlichen Funktion. Die Textkohäsion kann bei der Konnexi-
on deutlich auf der Textoberfläche signalisiert sein2. Durch die Konnexion bzw. Konnexität 
werden nach F. Schanen die von dem Text gebildeten Einheiten ausgedrückt (Schanen 2001: 
4). F. Schanen (2001) gilt die Konnexion, wie aus dem Dargelegten ersichtlich werden dürfte, 
als die Äußerungen eines Textes, wobei die Konnektoren als Verbindungsmittel zu dieser 
Konnexion gehören (vgl. ebd.: 5). Sie verhindern, dass die Textstücke unvermittelt nebenei-
nander stehen (vgl. Engel 2004: 25). Ohne Konnektoren fühlt man sich missverstanden, weil 
die Verwendung von Konnektoren im Text sehr wichtig ist, damit der enge Zusammenhang 
der Textsätze durch die Semantik und die Intonation deutlich wird (vgl. Dressler 1973: 71).  
 
Grammatikalisch verbinden Konnektoren die Wörter zwischen den Sätzen bzw. Aussagen 
sowohl syntaktisch als auch inhaltlich explizit miteinander. Sie lassen thematisch einen Text 
verständlicher und lesbar werden. Darüber hinaus nehmen sie Bezug darauf, was vorher oder 
nachher im Text gesagt wird, weil die kohärente Reihenfolge von Informationen im Text für 
die Aussagen bzw. Sätze ein Verbindungsmittel voraussetzt, dessen wichtige Funktion es ist, 
die Gedanken im Textablauf zu verbinden (vgl. Brinker 2005: 45). Das bedeutet, dass die 
                                                 
1 Im Abschnitt (1.5) werden diese Typen ausführlich dargestellt.  
2 Siehe Schoenke, Eva (2012): Textlinguistik- Glossar [online]. Erreichbar unter: http://www-user.uni-
bremen.de/~schoenke/tlgl/tlgl.html. Zugriff am 09.11.2012.   
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Konnektoren die Propositionen verdeutlichen und die Kontinuität und Progression des Textes 
explizit gestalten.  
 
Dies hängt von der syndetischen Konstruktion, z.B. den Konjunktionen und Konjunktional-
adverbien, ab, wobei nicht ein formales Verknüpfungszeichen zwischen den beiden Teilen der 
Satzverbindung fehlt, weil die Konnektoren nach Lim (2004) eine syntagmatische Verbin-
dung zwischen den aufeinander folgenden Textsätzen bilden und formal zwei syntaktisch 
gleichrangige Textsätze miteinander verbinden, wodurch diese im Text in einen engen Zu-
sammenhang gebracht werden (vgl. Lim 2004: 135). Folgende Beispiele präsentieren die 
Funktion der Konnektoren: 
 
(22) Menschen mit hoher emotionaler Intelligenz zeigen soziale Kompetenz, Mitgefühl, 
Menschlichkeit und Taktgefühl 
(23) Sie sind meist sehr beliebt und haben einen großen Bekanntenkreis. 
 
Der additive Konnektor und gibt im vorgestellten Text den Relata eine identische semantische 
Rolle. Diese Relata fungieren nach E. Breindl (2006) in Beispiel (22) als „Exemplifizierungen 
und Evidenzen für die im voraufgehenden Kontext getroffene Behauptung“ (Breindl 2006: 2). 
In Beispiel (23) macht und das identische subjektivische Pronomen sie elliptisch und verrin-
gert die Wiederholung. Durch symmetrische Relation verknüpft der Konnektor und in den 
Beispielen (22) und (23) die Relata gleicher Kategorie und gleicher Funktion. Infolgedessen 
knüpfen die Konnektoren Propositionen im Text aneinander an, woraus sich die semantische 
Progression1 im Text ergibt (vgl. Lim 2004: 137). Ohne sie bliebe der Text inkohärent. Sie 
können auch als Verknüpfungsmittel rhetorisch-stilistisch zur Hervorhebung benutzt werden.  
 
Wie bisher in dieser Arbeit gezeigt wurde, kann der Konnektor in der Syndese die Kohäsions-
relation explizit herstellen. Bei der asyndetischen Konstruktion dagegen fehlt der Konnektor 
zwischen den beiden Sachverhalten, aber die Kohäsionsrelation wird in einem engen Zusam-
menhang der beiden Sätze deutlich gemacht, wie z.B.: 
 
(24) Es regnet. Gib mir den Hund!  
(25) Klaus heiratet Helga. Sie lieben sich nicht. 
                                                 
1 Die semantische Progression ist nach Lim die Kohärenzrelation, die in der Anknüpfung als logisch-semantische 
Beziehung zwischen aufeinander folgenden Textsätzen fungiert, woraus sich ein innerer Textzusammenhang 
ergibt. Solche semantischen Relationen verbinden die Propositionen der betreffenden Textsätze (Lim 2004: 142).  
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In den oben angeführten Beispielsätzen bestimmt der Kontext die semantische Interpretation. 
Nach Eroms (2001) kann der Konnektor aus dem Intonationsbogen herausgenommen werden 
(vgl. Eroms 2001: 50). Nach F. Schanen (2001) kann auf die Verbindungen durch 
Konnektoren verzichtet werden, wenn sie implizit bzw. asyndetisch „über Pausen oder Inter-
punktionszeichen und vor allem über inhaltliche Inferenzen oder Deduktionen ins Textver-
ständnis eingeschmuggelt werden“ (Schanen 2001: 5). Nach Wolf (2008) entsteht die Kohä-
renz durch die Isotopen sowie thematische und semantische Progression (vgl. Wolf 2008: 
26ff), wobei die semantische Relation im Text deutlich ist, ohne Konnektoren zu verwenden 
(vgl. ebd.: 66f)1.  
 
2.2.3 Die Kategorien von Konnektoren bzw. Junktionen bei de 
Beaugrande/Dressler (1981) 
 
Wie oben erwähnt, unterteilen de Beaugrande/Dressler (1981) die Junktionen in vier Hauptty-
pen. Hier werden diese Haupttypen als Kohäsionsmittel untersucht: 
a) Konjunktion 
Die Konjunktion ist bei de Beaugrande/Dressler (1981) der Standardfall der Junktion, die oft 
Beiordnung genannt wird und eine additive Relation andeutet (siehe Abschnitt 1.1). Sie „ver-
bindet Dinge desselben Status“, d.h. die beiden Sachverhalte sind innerhalb der Textwelt 
wahr. Die Konjunktion wird meistens durch „und“ und weniger durch „außerdem“, „auch“, 
„dazu“, „daneben“, „überdies“ usw. ausgedrückt (de Beaugrande/Dressler 981: 77f). De Be-
augrande/Dressler betonen, dass die additive Verbindung nicht immer durch eine Konjunktion 
bedingt ist, wie z.B.: 
(26) Sie ist eingeschlafen. Sie ist hundemüde gewesen. 
In diesem oben erwähnten Beispiel ist das additive Verhältnis deutlich in der asydentischen 
Reihung, ohne den additiven Konnektor und zu verwenden, weil das zweite Relat als Begrün-
dung für den mit dem ersten Relat bezeichneten Sachverhalt interpretierbar ist (vgl. Breindl 
2006: 3). 
                                                 
1 Siehe die Typen der semantischen Progression bei Wolf (2008:57-69). 
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b) Disjunktion 
Die Disjunktion „verbindet Dinge mit alternativem Status“ (de Beaugrande/Dressler 1981: 
77) so, dass einer von zwei Sachverhalten in der Textwelt wahr sein kann. Sie drückt die al-
ternative Beziehung aus (wie oder, entweder… oder, ob… oder nicht). Daneben wird sie auch 
durch sonst signalisiert. Ein Beispiel dafür ist:  
(27) Hast du Zeit oder beschäftigst du dich damit?  
Das alternative Verhältnis kann nach de Beaugrande/Dressler nicht ohne Konnektoren signa-
lisiert werden (vgl. ebd.: 78). 
c) Kontrajunktion 
Die Kontrajunktion „verbindet Dinge desselben Status, die jedoch innerhalb der Textwelt 
inkongruent oder unvereinbar erscheinen“ (ebd.: 77), d.h. sie drücken eine Ursache und eine 
nicht erwartete Folge aus wie durch die Konnektoren aber, doch, jedoch usw., wie z.B.:  
(28) Wir haben sie zu unserer Party eingeladen, aber er ist nicht gekommen 
Ihre Funktion besteht darin, „problematische Übergänge an Stellen zu erleichtern, wo schein-
bar unerwartete Kombinationen von Ereignissen oder Situationen auftauchen“ (ebd.: 78).  
d) Subordination 
Die Subordination oder Unterordnung, „verbindet Dinge, bei denen der Status des einen von 
dem des anderen abhängt“ (ebd.: 77), d.h. die Sachverhalte, „die nur unter bestimmten Bedin-
gungen oder aus bestimmten Motiven heraus wahr sind“ (ebd.: 77). Die Subordination wird 
durch die Konnektoren weil, da, denn, daher, deshalb, während usw. ausgedrückt, bei denen 
der Status des einen von dem des anderen abhängig ist, z.B. Ursache-Wirkung, Vorausset-
zung-Ereignis (vgl. ebd.: 77-79). Einige Beispiele sind: 
(29) Ich kann nicht das Haus aufräumen, weil ich heute krank bin.  
(30) Die Mutter schlägt ihren Sohn, deshalb weint er. 
  
Es ist zu bemerken, dass denn, das in der traditionellen Grammatik koordinierende Konjunk-
tion genannt, bei de Beaugrande/Dressler als Subjunktion bezeichnet wird.  
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Zusammenfassung 
Zusammenfassend konnte in diesem Kapitel erschlossen werden, dass Konnektoren die Wör-
ter sind, die unflektierbare Einheiten darstellen, die keinen Kasuswert haben und deren Be-
deutung eine spezifische zweistellige Relation mit propositionalen Argumenten ist, welche die 
Form von finiten Sätzen haben müssen. Ihre Funktion besteht darin, den Text konnex zu ma-
chen und die Konnektoren zwei Sachverhalte in einer spezifischen semantischen Beziehung 
miteinander zu verbinden. Diese spezifische semantische Beziehung identifiziert die Sachver-
halte. Die Konnektoren werden als Kohäsionsmittel unter Begriff Junktion im Text gezählt, 
die die Propositionen verdeutlichen und die Kontinuität und Progression des Textes explizit 
gestalten. 
 
 
 
 
 
 
3 Konnektoren in traditionellen Grammatiken 
 
Laut Duden-Grammatik (2016) stammen die Konnektoren im Rahmen der Textkohäsion aus 
unterschiedlichen Wortarten (Präpositionen, Relativwörter, Junktionen, bestimmten Adverbi-
en, Abtönungspartikeln) (Duden 2016: 1083). In deutschen Grammatiken findet die Funktion 
der Satzverknüpfung durch die Konjunktionen, bestimmte Adverbien und die Partikeln statt 
(Pasch et al. 2003: 5). Die Konjunktionen drücken eine logische Beziehung zwischen den 
verbundenen Sätzen im Text aus und haben allgemeine Steuerungs- und Orientierungsfunkti-
on, d.h. sie untergliedern den Text produktionell und steuern rezeptionell den Rezeptor mit 
Anweisungen.  
 
Daneben haben auch die Konjunktionaladverbien textorganisatorische Funktion (vgl. Schanen 
2001: 12). Deshalb gelten sie neben den anderen Konnektoren im Text als Brücken zwischen 
den Sätzen (vgl. Duden 2016: 1087). Da die mehrteiligen Konnektoren unter den Begriffen 
Konjunktionen und Konjunktionaladverbien in der traditionellen Grammatik vorkommen, 
werden hier nur die Abschnitte der jeweiligen Grammatiken untersucht, in denen die Syntax 
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der Konjunktionen und Konjunktionaladverbien und die semantischen Kategorien behandelt 
werden.  
 
Zur Klärung von Fragen der Klassifizierung von Konnektoren in den Grammatiken wird hier 
versucht, die wichtigsten Ansichten der deutschen Grammatik-Verfasser in ihren Publikatio-
nen wie Helbig und Buscha (2005), Ulrich Engel (2004) und Duden-Autoren (2016) zu reka-
pitulieren, um ein Fundament zu meiner Arbeit bereitzustellen. Aus der Darstellung der An-
sichten der deutschen Grammatik-Verfasser geht hervor, dass die Auffassungen des Begriffes 
Konnektor bei diesen Grammatik-Verfassern unterschiedlich sind. Darüber hinaus haben die 
Autoren in jüngerer Zeit ihre Ansichten über den Begriff Konjunktion in den neuen Auflagen 
ihrer Publikationen geändert und neue Benennungen eingeführt. Deshalb versuche ich hier, 
diese Ansätze zu untersuchen, um das terminolgische Bild der Konjunktionen und der Kon-
junktionaladverbien in deutschen Grammatiken zu projektieren.  
 
3.1 Konjunktionen 
Z.B.: aber, da, als, damit, doch, das heißt, bevor, dass, denn, ehe, entweder … oder, obgleich, 
obschon, obwohl, oder, je … desto (umso), jedoch, nachdem nicht nur … sondern auch, son-
dern, sowohl … als (wie) auch, trotzdem, während, weder ... noch, weil, wenn, zumal usw. 
 
3.1.1 Der Begriff Konjunktion 
 
In den Grammatiken benennt man mit dem Begriff Konnektor nicht nur die Wörter mit der 
Funktion der Satzverknüpfung. Die Grammatiker vielmehr differenzieren unterschiedliche 
sprachliche Ausdrücke, die eine Wortklasse bilden, und die sich nach syntaktischen Kriterien 
von anderen sprachlichen Elementen mit satzverbindender Funktion unterscheiden. Diese 
sprachlichen Ausdrücke werden im Allgemeinen unter dem Begriff Konjunktion zusammen-
gefasst (vgl. Eisenberg 2006: 190-202; Hentschel/Weydt 2013: 261f). Die Konjunktionen 
(engl. conjunction; von lat. coniungiere ,verbinden‘) (wie und, oder, sowohl … als auch, nicht 
nur … sondern auch, trotzdem, obwohl, je … desto (umso), das heißt, jedoch, entweder … 
oder, denn, weil usw.) gehören zu den Partikeln im weiteren Sinne und auch zu den unflek-
tierbaren Binde- oder Fügewörtern, d.h., diese Wörter lassen sich weder deklinieren noch 
konjugieren (unveränderliche Wörter) (vgl. Duden 2016: 579). Unter Konjunktionen versteht 
man die Wörter, die Gliedteile, Satzglieder oder Sätze in einer logischen grammatischen Be-
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ziehung miteinander verbinden (vgl. Duden 2016: 631). Konjunktionen sind Synsemantika1 
(vgl. Eroms 2000: 33; Hentschel 2010: 156). H.-W. Eroms (2000) macht dies folgendermaßen 
deutlich: 
 
„Sie relationieren nicht die Bezeichnung von Personen, Dingen und Sachverhalten, sondern 
sie organisieren den Anschluss von Sätzen: (…) dass, ob; weil, obgleich, wenn, als …. Sie 
sind nun mit linguistischer Intuition kaum noch zu greifen. Auch sie signalisieren, isoliert 
geäußert, bestimmte Bedeutungen, und auch sie haben Bindungseigenschaft.“ (Eroms 
2000: 33) 
        
Die Anzahl der Konjunktionen im Deutschen beträgt ca. 70-80 (vgl. Eisenberg 2006: 202). 
Pasch (2003) schätzen sie auf etwa 100 konjunktionale Satzkonnektoren (vgl. Pasch et al. 
2003:353-418-453). Im Deutschen werden die Konjunktionen unter verschiedenen Begriffen 
eingeführt und verschiedenen Oberbegriffen untergeordnet. Als Beispiel für diesen Befund 
kann hier angeführt werden, dass deutsche Grammtik-Verfasser unterschiedliche Benennun-
gen gegeben haben. Peter Eisenberg (2006) bezeichnet Adverbien, Konjunktionen, Präpositi-
onen und Partikel als Nichtflektierbare (vgl. Eisenberg 2006: 211). Der Autor unterteilt die 
Konjunktionen in koordinierende (von lat. coordinare, anreihen‘) Konjunktionen wie oder, 
und, denn, aber, sondern, sowohl … als auch, nicht nur … sondern auch, entweder … oder, 
weder ... noch usw.) und subordinierende (von lat. subordinare ,unterordnen‘) Konjunktionen 
(wie weil, da, obwohl, je … desto (umso) usw.) (vgl. Eisenberg 2006: 203ff). Die subordinie-
renden und koordinierenden Konjunktionen werden auch mit anderen Begriffen bezeichnet 
wie Konjunktoren und Subjunktoren (vgl. Engel 2004: 397-426), in einigen Grammatiken 
gehören sie zu Oberbegriffen wie Konjunktion (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 261) oder Junkti-
on (vgl. Duden 2016: 631)2.  
 
Alle Nichtflektierbaren (Adverbien, Präpositionen, Subjunktoren, Konjunktoren, Gradparti-
keln, Abtönungspartikeln, Modalpartikeln, Vergleichspartikeln, Kopulapartikeln, Satzäquiva-
lente und Rangierpartikeln) werden im weiteren Sinne zu den Partikeln gezählt. Dies ist bei-
spielsweise bei der Kategorisierung von U. Engel (2004) der Fall (vgl. Engel 2004: 383). U. 
                                                 
1 Nach Brausse sind die Synsemantika Wörter, deren lexikalischer Gehalt eingeschränkt bzw. schwer bestimm-
bar ist (vgl. Brausse 1994: 7). 
2 Es ist hier hinzuweisen, dass Alaa Mohammed Moustafa (2011) diesen Gegenstand beobachtet und die Klassi-
fizierungen von Konjunktionen bei deutschen Grammatiken beleuchtet, wobei sich er nur auf die Klassifizierung 
von Subjunktionen beschränkt (vgl. Moustafa 2011: 1-8). In der vorliegenden Arbeit wird jedoch der Versuch 
unternommen, die Konjunktionen, sowohl die koordinierenden als auch subordinierenden Konjunktion, umfang-
reicher zu klassifizieren. 
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Engel bezeichnet in seiner Klassifizierung die Partikel als Oberbegriff, zu dem alle nicht flek-
tierbare Wortarten gehören im Gegensatz zu Eisenberg.  
 
Bei der Klassifizierung von Gerhard Helbig und Jochim Buscha (2005) wird ein neuer Ober-
begriff für die traditionelle Konjunktion eingeführt. Gerhard Helbig und Jochim Buscha klas-
sifizieren in ihrem „Deutsche Grammatik“ die nicht flektierten Wörter nach ihrem syntakti-
schen Gebrauch in fünf Wortarten: Adverbien, Fügewörter, Partikeln, Modalwörter und Satz-
äquivalente. Die Fügewörter werden in Präpositionen, Konjunktionen, Subjunktionen und 
Adjunktionen eingeteilt (vgl. Helbig/Buscha 2005: 351ff). Es ist zu bemerken, dass es in der 
eingeschlägigen Literatur keine Wortart gibt, die Fügewörter genannt wird. Meiner Ansicht 
nach erzielen die Autoren, anhand des neuen Begirffes die Wortarten Präpositionen, Konjunk-
tionen, Subjunktionen und Adjunktionen präzise zu definieren und voneinander abzugrenzen, 
weil sie als Fügewörter die Funktion haben, die Wörter oder Wortgruppen, Gliedteile, Satz-
glieder oder Sätze miteinander zu einem einheitlichen Ganzen zu verbinden bzw. zu fügen, 
innerhalb oder außerhalb von Satzgliedern zu stehen und Kasusforderung zu haben oder auch 
nicht (vgl. Helbig/Buscha 2005: 351).  
 
Die Duden-Autoren (2016) hingegen ordnen die Nichtflektierbaren in vier Subkategorien: 
Adverbien, Präpositionen, Junktionen und Partikeln. Der Oberbegriff Junktion wird noch in 
Subjunktion und Konjunktion unterteilt (vgl. Duden 2016: 631ff). Auch Ludger Hoffmann 
(2013) verwendet den Begriff Junktion oder Junktor (vgl. Hoffman 2013: 53). Die Autoren 
begründen, weshalb sie diesen Begriff benützen und Konjunktionen und Subjunktionen von 
Präpositionen unterscheiden, insofern die drei Gruppen als Funktionswörter zu den Fügewör-
tern gezählt werden. Darüber hinaus ist die Zusammenfassung von Konjunktionen und Sub-
junktionen unter dem Oberbegriff Konjunktion missverständlich (vgl. Duden 2016: 631):  
 
Im Gegensatz zu den Präpositionen regieren sie keinen Kasus. Sie verbinden Sätze, Satz-
glieder und Gliedteile, ohne selbst den Status eines Satzglieds einzunehmen (Duden 
2016: 631). 
 
Koordinierende Konjunktionen werden auch als Konjunktoren (vgl. Zifonun et al 1997: 2384; 
Engel 2004: 426) bzw. als Konjunktionen (vgl. Helbig/Buscha 2001: 352; Duden 2016: 633) 
betrachtet, wobei die subordinierenden Konjunktionen mit den Begriffen Subjunktor (vgl. 
Zifonun et al. 1997: 2240; Engel 2004: 397) bzw. Subjunktion (vgl. Helbig/Buscha 2001: 352; 
Duden 2016: 637) bezeichnet werden.  
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3.1.2 Syntaktische und semantische Eigenschaften der traditi-
onellen Konjunktionen 
 
Wie schon erwähnt, verbindet die Konjunktion Gliedteile, Satzglieder oder Sätze in einer lo-
gischen grammatischen Beziehung miteinander und bezieht sich auf eine semantische Relati-
on zwischen den gehäufigen Elementen. Die Darstellung der gammatikalischen und inhaltli-
chen Funktionen der deutschen Konjunktionen gibt ein umfassendes Bild über diese Konjunk-
tionen und ihre Anwendungen im deutschen Satz und ihre syntagmatische Rolle im Text. 
Deswegen werden die grammatischen Beziehungen und die semantischen Relationen in die-
sem Abschnitt untersucht.   
 
Morphologisch bestehen die Konjunktionen aus einem Wort (wie oder, aber, und, als, wenn 
usw.) oder mehreren Wörter (wie sowohl … als auch, entweder … oder, je … desto (umso) 
usw.) (vgl. Hentschel/Weydt 2003: 286). In einigen Grammatiken werden sie in mehr als zwei 
Typen eingeteilt. Diese morphologische Klassifizierung wird im sechsten Kapitel detailliert 
beschrieben.  
 
Syntaktisch haben die Konjunktionen keinen Satzgliedwert (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 261; 
Helbig/Buscha 2005: 391) wie die Adverbien, die primären Fügewörter und die Präpositionen 
und bedingen im Unterschied zu den Präpositionen keinen Kasus (Rektion) (vgl. Hel-
big/Buscha 2005: 391). Darüber hinaus kann man sie nicht erfragen (vgl. Hentschel/Weydt 
2013: 261). Neben den syntaktischen Funktionen drücken die Konjunktionen eine inhaltliche 
Beziehung (wie temporal, kausal, konsekutiv usw.) aus. Die koordinierenden Konjunktionen 
verbinden gleichwertige Sätze (Hauptsätze mit Hauptsätzen oder Nebensätze mit Nebensätzen 
oder Satzteile), die auf derselben syntaktischen Ebene stehen (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 
262): 
 
(31) auf- oder zumachen 
(32) Sie hat in wenigen Minuten etwas gegessen und hat das Restaurant sofort verlassen. 
(33) Ich habe Deutsch gelernt, damit ich alles über die deutsche Geschichte und Politik der 
frühen Regierungen erfahren konnte.  
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U. Engel (2004) definiert die koordinierenden Konjunktionen bzw. Konjunktoren als „unver-
änderliche Wörter, die gleichrangige und funktionsgleiche Elemente verbinden“ (Engel 2004: 
426). Die Gleichrangigkeit und Funktionsgleichheit sollen in der Verbindung durch koordi-
nierende Konjunktionen ausgedrückt werden: 
 
(34) Peter und Helge gehen ins Kino. 
(35)*Gut und gestern konnten sie nicht schlafen. 
 
Die durch und verbundenen Elemente in Beispiel (34) haben ein identisches unmittelbares 
Regens1 und gehören somit derselben syntaktischen Ebene an. Dieses Merkmal nennt man die 
Gleichrangigkeit. Gut und gestern dagegen in Beispiel (35) haben unterschiedliche Funktio-
nen, was die Verbindung mit dem zweiten Element unmöglich macht. Die subordinierenden 
Konjunktionen hingegen leiten Nebensätze oder Infinitivphrasen ein (vgl. Duden 2016: 637). 
Die Nebensätze haben immer ungleichwertige syntaktische Einheiten (vgl. Helbig/Buscha 
2005: 352; Hentschel/Weydt 2013: 263). Wie bei der subordinierenden Konjunktion berufen 
sich die topologischen Felder für die koordinierenden Konjunktionen darauf, dass die koordi-
nierende Konjunktion im Vor-Vorfeld (Nullposition) steht. Dabei beeinflusst sie nicht die 
Wortstellung des durch sie eingeleiteten Satzes (vgl. Helbig/Buscha 2005: 352; Duden 2016: 
633). Im Gegensatz zu den koordinierenden Konjunktionen verändert die subordinierende 
Konjunktion die Syntax des durch sie eingeleiteten Satzes, indem das Verb bei Verknüpfung 
der subordinierenden Konjunktionen an das Ende des Nebensatzes rückt (vgl. Helbig/Buscha 
2005: 352). In den folgenden Beispielen erkennt man, dass denn als koordinierende Konjunk-
tion außerhalb der Sachverhalte des eingeleiteten Satzes steht, d. h., die Konjunktion denn 
gehört zum ganzen Satz, der die beiden Hauptsätze umfasst, während sich die subordinierende 
Konjunktion weil in einem Nebensatz befindet:  
 
(36) Ich komme heute nicht, denn ich bin krank.    
(37) Ich komme heute nicht, weil ich krank bin. 
 
Die Hauptfunktion besteht darin, dass die subordinierenden Konjunktionen die Nebensätze 
oder die Infinitivkonstruktionen so unterordnen wie Fragewörter und Relativpronomen, z. B.: 
 
                                                 
1 In der Dependenzgrammatik wird der Regens als regierendes Glied bezeichnet, von dem andere Glieder abhän-
gig sind (vgl. Bußmann 2008: 577; Engel 1988: 21). 
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(38) Die tropischen Regenwälder werden in naher Zukunft verschwunden sein, wenn sich das 
derzeitige Tempo der Zerstörung fortsetzt. (subordinierende Konjunktion) 
(39) Die Aufführung des Konzertes beginnt, wann der Dirigent will. (Fragewort) 
(40) Der alte Mann, der heute kommt, erzählt uns von seinem Leben. (Relativpronomen)  
 
Die subordinierenden Konjunktionen, Fragewörter und Relativpronomina werden als sub-
junktive Elemente verstanden, durch die satzartige Konstruktionen eingebettet werden können 
(vgl. Engel 2004: 397). Die koordinierenden und subordinierenden Konjunktionen stehen 
immer vor dem Vorfeld im Unterschied zu den Adverbien, Konjunktionaladverbien (Konnek-
toradverbien) und Partikeln, die frei im Satz stehen (vgl. Duden 2016: 596):  
 
(41) Er ist krank, jedoch er arbeitet morgen.    (Konjunktion) 
(42) Er ist krank, er arbeitet jedoch morgen.    (Modaladverb) 
 
Als ein Sonderfall der subordinierenden Konjunktionen gelten die Infinitivkonjunktionen wie 
um … zu, ohne … zu, anstatt … zu (vgl. Eroms 2000: 33; Hentschel/Weydt 2013: 265). Auch 
die Infinitivpartikel zu wird als subordinierende Konjunktion bezeichnet (vgl. Duden 2016: 
637). Einige Beispiele:  
 
(43) Der Vater ist von seinem Plan, das Studium abzubrechen, abgekommen.  
(44) Der Student kam sofort, um den Freunden zu helfen. 
(45) Der Patient kann fast immer Fragen beantworten, ohne sinnlose Inhalte hervorzubrin-
gen.  
 
In der Verbindung von Infinitivkonjunktionen und der Infinitivpartikel zu gibt es keine Ne-
bensatzeinleitung (vgl. Zifonun et a1. 1997: 2158). Deshalb wird die Infinitivkonstruktion laut 
IDS-Grammatik weder zu den subordinierenden Konjunktionen noch zu den koordinierenden 
Konjunktionen gerechnet. Manche Autoren zählen auch einige Präpositionen zu den Konjunk-
tionen (wie nach, während, zwecks, wegen usw.) (vgl. Blühdorn 2008: 67; Hentschel/Weydt 
2013: 262).  
 
Wie schon erwähnt, stellen die Konjunktionen syntaktische Einheiten nebeneinander. Dane-
ben drücken sie auch eine semantische Beziehung zwischen den Sätzen oder Satzteilen aus. 
Fläming (1991) betont, dass „einige Konjunktionen keine oder nur gering ausgeprägte Eigen-
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bedeutung [haben]“ wie dass, ob, wie und zu (Fläming 1991: 549). Die untergeordnete Kon-
junktion dass und die Konjunktion ob, die indirekte Fragesätze bzw. Interrogativsätze einlei-
tet, drücken nur die rein syntaktische Beziehung zwischen den Sachverhalten aus (vgl. Hent-
schel/Weydt 2013: 268). Durch dass wird der Nebensatz als Subjekt oder Objekt verwendet 
(vgl. Helbig/Buscha 2005: 405). Der durch ob eingeleitete Nebensatz ersetzt wie der dass-
Satz ein Subjekt oder Objekt im Hauptsatz (vgl. ebd.: 408). Die Interrogativsätze werden 
durch ob eingeleitet, wenn der entsprechende direkte Fragesatz uneingeleitet wäre (Entschei-
dungsfrage) (vgl. Götze/Hesse-Lüttich 1999: 410). Einige Beispiele:  
 
(46) Peter überlegte: Hat Inge ein Handy?  
(47) Peter überlegte, ob Inge ein Handy hat.  
(48) Es ist notwendig, dass er kommt. Sein Kommen ist notwendig.     
(49) Wir hoffen, dass er kommt. Wir hoffen auf sein Kommen.  
(50) Sie sind nicht sicher, ob sie morgen kommen. 
 
Des Weiteren kann ein Konjunktionalsatz als Attribut von einem Substantiv abhängen, das 
vom Verb abgeleitet ist, kann zu einem Adjektiv gehören oder auch in Abhängigkeit von ei-
nem Pronominaladverb als Attributsatz auftreten. Meistens werden die Sätze durch dass ein-
geleitet (vgl. Helbig/Buscha 2005: 595).  
 
(51) Wir hoffen, dass wir gewinnen; … die Hoffnung, dass wir gewinnen. (Verbalsubstantiv) 
(52) Es ist gewiss, dass er kommt; … die Gewissheit, dass er kommt. (Zugehörigkeit zu Ad-
jektiven) 
(53) … der Stolz darauf, dass er gewonnen hat. (Pronominaladverb) 
 
Die Konjunktionen werden in semantischer Hinsicht in folgende Gruppen eingeteilt: 
 
1. Kopulative oder additive Konjunktionen 
Vertreter: und, sowie, nicht nur ... sondern auch, sowohl … als (wie) auch, weder … noch 
 
Die kopulativen oder additiven Konjunktionen sind koordinierend. Sie werden als kopulativ 
betrachtet, wenn sie eine gemeinsame Geltung der gehäuften Sachverhalte anzeigen. Die ko-
pulativen Konjunktionen reihen Sätze bzw. Teilsätze oder kleinere Einheiten aneinander (vgl. 
Duden 2016: 633). Und weist auf eine neutrale Anreihung von Sachverhalten hin. Auch kann 
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es andere semantische Beziehungen wie temporal, instrumental, konditional usw. ausdrücken 
(vgl. Helbig/Buscha 2005: 397f). Die Konjunktion sowie hat starke Ähnlichkeit mit und. Im 
Unterschied zu und zeigt sowie die distributive Geltung der Elemente an. Auch kann sowie 
Subjunktion sein, wenn das Wort das temporale Verhältnis ausdrückt (vgl. Engel 2004: 406-
430; Duden 2016: 638; Helbig/Buscha 2005: 393-411). Die mehrteilige Konjunktion sowohl 
… als auch weist auf die gemeinsame Geltung bei beiden Sachverhalten in gleicher Weise 
hin. Bei der Verneinung der beiden Sachverhalte wird die mehrteilige Konjunktion weder … 
noch anstelle von sowohl … als auch verwendet (vgl. Helbig/Buscha 2005: 398). Einige Bei-
spiele:  
 
(54) Vor- und Nachteile 
(55) Der Boss verkauft das Haus sowie das Auto. 
(56) Sowohl der alte Mann als auch seine Frau bleiben zu Hause. 
(57) Der Film war nicht nur rührend, sondern auch interessant. 
(58) Weder Peter noch Karin gehen ins Kino. 
 
2. Alternative oder disjunktive Konjunktionen 
Vertreter: oder, entweder … oder, beziehungsweise 
 
Diese Konjunktionen sind auch koordinierend und drücken ausschließende Sachverhalte aus 
(vgl. Hentschel/Weydt 2013: 272; Engel 2004: 429). Es handelt sich um die Konjunktionen 
oder, beziehungsweise (abgekürzt bzw.) und entweder … oder, die Alternativen und Wahl-
möglichkeiten signalisieren. Die Konjunktion oder drückt verträgliche Sachverhalte aus. 
Durch die mehrteilige Konjunktion entweder … oder ist die Konjunktion oder ersetzbar, 
wenn oder unverträgliche Sachverhalte anzeigt (vgl. Helbig/Buscha 2005: 395). Beziehungs-
weise drückt die Alternativität und den ausschließenden Gegensatz aus. Bei dem ausschlie-
ßenden Gegensatz kann es durch oder ersetzt werden (vgl. Engel 2004: 428). Einige Beispie-
le:  
 
(59) Mit Karin oder Julia gehe ich ins Kino. 
(60) Entweder bleibt er zu Hause oder er geht ins Kino. 
(61) Konjunktionen bzw. Konjunktoren sind koordinierend. 
 
3. Adversative Konjunktionen 
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Vertreter: aber, allein, doch, jedoch, sondern, nur, (an)statt 
 
Die adversativen Konjunktionen drücken zwei gegensätzliche Sachverhalte aus, die nebenei-
nander stehen. Die Konjunktion aber zeigt den nicht notwendig ausschließenden Gegensatz 
an. Mit der mehrteiligen Konjunktion zwar … aber ist der Gegensatz stärker (vgl. Duden 
2016: 635). Für doch und jedoch gilt, dass diese Konjunktionen dieselbe Funktion wie aber 
haben: 
 
(62) Er will sich mit seinem Roman beschäftigen, aber er hat keine Zeit dafür. 
(63) Er will sich mit seinem Roman beschäftigen, doch er hat keine Zeit dafür. 
 
Die Konjunktion sondern hingegen steht immer dann, wenn im ersten Sachverhalt eine syn-
taktische Negation regiert. Sie kommt im Unterschied zu aber nur beim direkten Gegensatz 
vor (vgl. Helbig/ Buscha 2005: 396): 
 
(64) Er kauft kein Auto, sondern ein Fahrrad. (Negation) 
(65) Der Film hat eine gute Idee, aber er war langweilig. (Gegensatz) 
 
 
 
4. Kausale Konjunktionen 
Vertreter: denn, da, weil, zumal 
 
Die kausalen Konjunktionen geben den Grund an. Die koordinierenden (wie denn) und subor-
dinierenden (wie weil, zumal, da) Konjunktionen drücken im engeren Sinne die kausale Be-
ziehung aus. In vielen Grammatiken können auch konditionale, konzessive und finale Kon-
junktionen im weiteren Sinne als kausal bezeichnet werden (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 
273). Die Konjunktion denn verbindet nur Sätze miteinander (Hauptsatz mit Hauptsatz). Der 
durch denn eingeleitete Hauptsatz (Hs2) gibt einen Grund für den anderen Hauptsatz (Hs1) an 
und muss immer an zweiter Stelle stehen (vgl. Duden 2016: 1105; Helbig/Buscha 2005: 394; 
Hentschel/Weydt 2013: 273): 
 
(66) Deutsch und Englisch gelten als verwandt, denn sie haben einen gemeinsamen Ur-
sprung.  
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Im Gegensatz zu dem durch denn eingeleiteten Hs2 kann der durch die subordinierende Kon-
junktion weil oder seine gehobene Variante da eingeleitete Nebensatz dem Hauptsatz erstens 
vorangehen (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 273), wie z.B.: 
 
 (67) Er hat ein Geschenk gekauft, denn seine Freundin feiert heute Geburtstag.  
 (68) Weil seine Freundin heute Geburtstag feiert, hat er ein Geschenk gekauft.  
 
Zweitens wird der Grund mit da, weil und zumal stärker als mit denn ausgedrückt. Weil lässt 
sich insbesondere für eine Antwort auf eine direkte Frage verwenden (vgl. Helbig/Buscha 
2005: 405), z. B.:  
 
(69) Warum will er nicht bleiben? Weil er beschäftigt ist.  
 
Die subordinierende Konjunktion zumal, die den verstärkenden Grund bezeichnet, kann auch 
die Konjunktionen da und weil ersetzen, wenn zusätzliche Gründe erwähnt wurden (vgl. Hel-
big/Buscha 2005: 416; Hentschel/ Weydt 2013: 273), wie z. B.: 
 
(70) Aufgrund des Regens konnte sie nicht kommen, zumal sie kein Auto hat. 
 
5. Temporale Konjunktionen 
Vertreter: als, seit(dem), sobald, solange, sooft, während, wenn, „solange“ … wie, bevor, bis, 
ehe, kaum dass, nachdem, sowie 
 
Die temporalen Konjunktionen sind subordinierend. Unter temporalen Konjunktionen ver-
steht man die Konjunktion, die zeitlichen Verhältnisse interpretieren (vgl. Duden 2016: 638), 
d. h., die durch sie eingeleiteten Nebensätze geben an, wann das Ereignis des Hauptsatzes 
durchgeführt wird. Die temporalen Konjunktionen können in Gleichzeitigkeit (wie als, 
seit(dem), sobald, solange, sooft, während, wenn), Nachzeitigkeit (wie als, bevor, bis, ehe) 
und Vorzeitigkeit (wie als, kaum dass, nachdem, seit(dem), sobald, sooft, sowie, wenn) unter-
geordnet werden. Die Vorzeitigkeit ist so zu verstehen, dass sich das Geschehen im Nebensatz 
vor dem Geschehen des Hauptsatzes ereignet. Ein Beispiel dafür ist: 
 
(71) Nachdem er seine Arbeit erledigt hatte, beschäftigte er sich mit seinem Garten.    
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Nachzeitigkeit hingegen weist auf das Geschehen im Nebensatz hin, das nach dem Geschehen 
des Hauptsatzes eintritt: 
 
(72) Bevor sie gekommen ist, haben wir das Zimmer aufgeräumt.  
 
Bei Gleichzeitigkeit finden beide Geschehen gleichzeitig statt: 
 
(73) Solange er im Alterheim bleibt, kann er seine Tochter noch mal nicht sehen. 
                                                                                   (vgl. Hentschel/ Weydt 2013: 277) 
 
Die Konjunktion als kann zum Ausdruck sowohl von Nach- und Vorzeitigkeit als auch von 
Gleichzeitigkeit verwendet werden und mit der Zeit der Vergangenheit stehen, wenn die ab-
geschlossenen Handlungen einmalig sind oder sich in der Vergangenheit ereigneten. Einige 
Beispiele: 
 
(74) Als ich in Deutschland war, kam mein Freund nach Italien. (Gleichzeitigkeit/ einmaliges 
Ereignis) 
(75) Als mein Vater seine Arbeit beendet hatte, konnten wir das Essen auf den Tisch bringen. 
(Vorzeitigkeit) 
(76) Kaum war sie in die Wohnung hereingekommen, als es klingelte. (Nachzeitigkeit) 
 
Nach Helbig/Buscha (2005) ist die Verwendung von als in der Nachzeitigkeit seltener (vgl. 
Helbig/Buscha 2005: 401). 
 
6. Konzessive Konjunktoren 
Vertreter: obwohl, obschon, obgleich, obzwar, wenngleich, wiewohl, wenn auch, auch wenn 
 
Die konzessiven Konjunktionen sind auch subordinierend und bezeichnen den unwirksamen 
Gegengrund im Nebensatz (vgl. Eroms 2000: 240; Helbig/Buscha 2005: 609). Bei der kon-
zessiven Verbindung stellt der Nebensatz die unerwartete Folge eines Geschehens dar. Es 
handelt sich um die Konjunktionen obwohl, obgleich, obschon, obzwar, wenn auch, auch 
wenn, wenngleich. Die Konjunktionen obwohl, obgleich, obschon und obzwar werden unter-
schiedlich oft gebraucht. Obwohl wird bei vorangestelltem Nebensatz verwendet (vgl. Hel-
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big/Buscha 2005: 409), obgleich und obschon sind stilistisch gehobene Ausdrücke. Die Kon-
junktion obzwar gehört der Schriftsprache an und ist veraltet (vgl. Engel 2004: 404). Die Be-
deutung der Konjunktionen obwohl und wenngleich ist gleich, aber die Letztere steht stilis-
tisch auf einer gehobenen Ebene (vgl. Engel 2004: 408): 
 
(77) Die Fahrt war anstrengend, obwohl ich im Schlafwagen reiste. 
(78) Wenngleich seine Zeit beschränkt war, hat er mit seinem Einsatz für die weitere. Ent-
wicklung der Katholischen Bibelföderation wichtige Weichen gestellt.  
 
Einige Frageelemente werden zu den konzessiven Konjunktionen gezählt, wenn sie mit dem 
Partikel auch verbunden werden können. Es handelt sich um wie auch (vgl. Engel 2004: 409) 
und wenn auch (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 275; Eroms 2000: 239): 
 
(79) Wenn er ihm auch das Leben kosten kann, wagt er den Sprung. 
(80) Wie er sich auch anstrengte, er hörte nicht auf, seine Arbeit zu beenden.   
 
Auch die Elemente so, so sehr, so viel, so wenig und die Partikel so + Adjektive oder Adverb 
(im Positiv) beziehen sich auf die konzessive Bedeutung in der Verbindung mit auch (vgl. 
Hentschel/Weydt 2013: 275; Helbig/Buscha 2005: 610):  
 
(81) So viele Kunden die Firma auch hat, trotzdem geht sie pleite.  
 
Das Konjunktionaladverb trotzdem kann als konzessive Konjunktion verwendet werden (vgl. 
Eroms 2000: 240). Es kann den einen unwirksamen Gegengrund umfassenden Nebensatz ein-
leiten. Als Konjunktion steht trotzdem nicht in Entsprechung mit Grammatiken der deutschen 
Standardsprache, kommt jedoch oft in der Umgangssprache vor (vgl. Hentschel/Weydt 2003: 
281; Engel 2004: 406). Ein Beispiel dafür ist: 
 
(82) Trotzdem keine Straßenbahn fuhr, kam er zu uns.   
 
7. Konsekutive Konjunktionen 
Vertreter: sodass, als dass 
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Die subordinierenden Konjunktionen sodass, als dass und (an)statt dass bezeichnen eine Fol-
ge, die sich aus dem Hauptsatz ergibt. In der Verbindung von als dass und sodass weist das 
Geschehen im Nebensatz auf die Folge des Hauptsatz-Sachverhaltes hin. Die durch als dass 
eingeleiteten Nebensätze stehen meistens im Konjunktiv und fordern im Hauptsatz das Korre-
lat zu (vgl. Helbig/Buscha 2005: 402; Hentschel/Weydt 2013: 274), wie z. B.: 
 
(83) Heute habe ich Besuch, sodass ich und meine Freundin leider nicht ins Kino gehen kön-
nen.  
(84) Gestern war es zu heiß, als dass er in der Stadt hätte einkaufen können. 
 
Bei der Gleichheit des Subjekts im Hauptsatz und Nebensatz kann man die konsekutive Kon-
junktion als dass oft durch um … zu ersetzen (vgl. Helbig/ Buscha 2005: 402):  
 
(85) Heute bin ich zu müde, als dass ich arbeiten gehen könnte.  
(86) Heute bin ich zu müde, um arbeiten gehen zu können.  
 
Die einfache Konjunktion dass kann wie im folgenden Beispiel auch das konsekutive Ver-
hältnis wie im folgenden Beispiel bezeichnen (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 274; Duden 2016: 
642): 
 
(87) Wir spielten Fußball, dass wir schwitzten.  
8. Modale Konjunktionen  
Vertreter: das heißt, indem, ohne dass, ohne … zu, statt dass, statt … zu, insofern als, je … 
desto(umso), je nachdem, als ob, als wenn, wie 
 
Modale Konjunktionen geben an, in welcher Art und Weise sich das Geschehen im Hauptsatz 
vollzieht. Die modalen Konjunktionen wie indem, ohne dass, wie sind subordinierend und 
bilden eine relativ heterogene Gruppe, die im engeren Sinne die Begleitumstände einer Hand-
lung signalisiert (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 275). Ohne dass drückt fehlende Begleitum-
stände aus. Bei Gleichheit des Subjekts ist es durch ohne … zu ersetzbar. Einige Beispiele:  
 
(88) Er hat den Roman geschrieben, ohne dass er seine Brille gebraucht hat. 
(89) Er hat den Roman geschrieben, ohne seine Brille zu brauchen. 
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(vgl. Engel 2004: 404; Duden 2016: 640) 
 
Mit einigen modalen Konjunktionen lassen sich im weiteren Sinne auch verschiedene Funkti-
onen ausdrücken. Indem bezeichnet Grund oder Mittel zur Realisierung des Zieles im Haupt-
satzgeschehen (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 276; Engel 2004: 402). Ein Beispiel dafür ist: 
 
(90) Er beendete seine Arbeit, indem er sich intensiv mit ihr beschäftigt hat.  
 
Wie, das mit den Korrelaten so oder genauso auftritt, als wenn und als ob drücken einen rea-
len Vergleich aus. Im durch als ob oder als wenn eingeleiteten Nebensatz steht meist Kon-
junktiv I oder II (vgl. Engel 2004: 409; Hentschel/Weydt 2013: 276; Helbig/ Buscha 2005: 
403-415; Duden 2016: 641). Einige Beispiele:  
 
(91) Das Haus sieht heute aus, als ob es ein Schloss wäre.  
(92) Seine Frau behauptet, er sei gestern so zornig gewesen, wie sie ihn lange nicht mehr 
gesehen hatte. 
 
Die mehrteilige Konjunktion je … desto (umso) ist proportional1, d.h., sie drückt ein gleich-
rangiges Verhältnis (Komparativ) aus. Je leitet den Nebensatz ein, und desto steht im Haupt-
satz (vgl. Duden 2016: 641; Engel 2004: 402), z. B.: 
 
(93) Je mehr das Kind isst, desto stärker wird es.  
 
Die modale Konjunktion je nachdem, die immer mit ob oder Interrogativa verbunden ist, gilt 
auch als proportional. In der Verbindung mit je nachdem ist der Nebensatz-Sachverhalt ab-
hängig von den im Hauptsatz genannten Möglichkeiten (vgl. Duden 2016: 641; Hel-
big/Buscha 2005: 407), z. B.: 
 
 (94) Je nachdem ob das Wetter gut oder schlecht ist, gehen wir spazieren oder bleiben zu 
Hause. 
 
                                                 
1 Hinsichtlich der Proportionalsätze betonen Zifonun et al. (1997), dass „der Grad oder die Quantität bestimmter 
graduierbarer oder quantifzierbarer Teildenptate des Obersatzrestes gleichgesetzt mit dem entsprechenden Grad 
oder der entsprechenden Quantität von Teildenotaten des Untersatzes [wird]“ (Zifonun et al. 1997: 2337). 
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Insofern als drückt eine graduelle Einschränkung der Möglichkeit des Hauptsatzgeschehens 
so aus, dass die Einschränkung im Nebensatz spezifiziert wird (vgl. Duden 2016: 640; Engel 
2004: 402), z. B.: 
 
(95) Diese Theorie ist insofern fragwürdig, als sie von falschen Voraussetzungen ausgeht.  
 
Die koordinierende Konjunktion das heißt (abgekürzt d.h.) wird bei Helbig/Buscha (2005) als 
modale Konjunktion bezeichnet, die der Spezifizierung dient (vgl. Helbig/Buscha 2005: 
393f). Dagegen wird das heißt bei Götze/Hess-Lüttich (1999) konkretisierende Konjunktion 
genannt (Götze/Hess-Lüttich1999: 318). 
 
9. finale Konjunktionen 
Vertreter: damit, um… zu 
 
Die finalen Konjunktionen sind subordinierend. Hier weisen die subordinierenden Konjunkti-
onen damit, um… zu auf das Ziel oder den Zweck einer Handlung hin. Das Ziel wird im 
Hauptsatz ausgedrückt. Er wird eingeleitet mit der Konjunktion damit. Wenn die Subjekte im 
Haupt- und Nebensatz identisch sind, kann damit durch die Infinitivkonstruktion um … zu 
ersetzt werden (vgl. Engel 2004: 401-408; Helbig/Buscha 2005: 405) wie in folgenden Bei-
spielen: 
 
(96) Die Transparenz beim Handel mit Kleidung soll erhöht werden, damit Unfälle wie der 
verheerende Brand in einer Textilfabrik in Bangladesch nicht mehr passieren. 
(97) Der alte Mann bleibt zu Hause, um seine Frau zu versorgen. 
 
10. konditionale Konjunktionen 
Vertreter: bevor, ehe, falls, sofern, wenn, um … zu, wenn … doch/nur, außer wenn 
 
Die konditionalen Konjunktionen sind subordinierend und geben die Bedingung einer Hand-
lung an. Der Nebensatz leitet mit den Konjunktionen wenn und falls eine potenzielle Bedin-
gung, mit sofern eine Folge, mit außer wenn eine entgegengesetzte Folge und mit wenn … 
doch/nur einen Wunschsatz im Konjunktiv ein. Beim negierten Hauptsatz können bevor 
(nicht) und ehe (nicht) im Nebensatz als konditionale Konjunktionen bezeichnet werden (vgl. 
Helbig/Buscha 2005: 404ff; Engel 2004: 407f- 414; Hentschel/ Weydt 2013: 273f). Durch die 
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spezifische subordinierende Konjunktion falls wird deutlicher als durch wenn die konditionale 
Beziehung interpretiert (vgl. Eroms 2001: 233). Einige Beispiele: 
 
(98) Wenn/falls die Deutschen jetzt ihre Rechte genießen, denken sie daran, dass es Leute wie 
mich gibt, die ihr Leben noch nicht genießen können. 
(99) Sofern zur damaligen Zeit diese Substanzen nicht nachgewiesen werden konnten, muss 
man davon ausgehen, dass es auch keine belastbaren analytischen Daten gibt.  
(100) Bevor er sich nicht bei ihm entschuldigt, beginnt der Lehrer nicht mit dem Kurs. 
 
3.1.3 Spezielle sprachwissenschaftliche Ansätze im Rahmen 
der Konjunktionen-Forschung 
 
3.1.3.1 Die Konjunktionen bei Helbig/ Buscha (2005) 
 
Während die Konjunktionen in traditionellen Grammatiken in koordinierende und subordinie-
rende Konjunktionen eingeleitet werden, nennen Gerhard Helbig und Joachim Buscha in ihrer 
Deutschen Grammatik (2005) die koordinierenden Konjunktionen Konjunktion und bezeich-
nen die subordinierenden Konjunktionen dagegen als Subjunktionen. 1993 hielten Helbig und 
Buscha die Konjunktionen noch für eine Wortart, die in zwei Subklassen eingeteilt wird, die 
subordinierenden und die koordinierenden Konjunktionen. 2001 geben die Autoren ihrer 
Terminologie ein anderes Aussehen. Sie sehen jetzt drei gleichrangige Gruppen: Konjunktio-
nen, Subjunktionen und Adjunktionen. 
 
Diese drei Gruppen werden (siehe Helbig/Buscha 2005) unter keinem prototypischen Ober-
begriff zusammengefasst. Die Autoren rechnen diese Gruppen neben den Präpositionen zu 
dem Oberbegriff Fügewörter, die im Gegensatz zu den Satzäquivalenten und Modalwörtern 
Satzwertigkeit und wie die Adverbien und primären Fügewörter wie Präpositionen keine 
Satzgliedwertigkeit besitzen. Die Autoren geben auch nicht an, ob die vier Begriffe Präposi-
tionen, Konjunktionen, Subjunktionen und Adjunktionen als Wortarten verstanden werden 
sollen oder nicht, ebenso nicht, ob der Oberbegriff Fügewörter eine Wortart ist oder nicht. 
 
Nach der semantischen Kategorisierung werden die Konjunktionen von Helbig/Buscha (2005) 
in fünf Gruppen eingeteilt: adversative (wie aber, allein, doch, jedoch, sondern), alternative 
(wie oder, entweder … oder, beziehungsweise), kausale (denn), kopulative (wie und, sowie, 
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nicht nur … sondern auch, sowohl … als (wie) auch, weder … noch) und modale Konjunktio-
nen, die noch weiter in vier Gruppen unterteilt werden: restriktive (aber), spezifizierende (das 
heißt), durch Wiederholung steigernde (und) und substitutive Konjunktionen ((an)statt). 
 
Die Autoren rechnen nicht nur … sondern auch zu den kopulativen Konjunktionen im Gegen-
satz zu der Klassifizierung von anderen Grammatikern wie Hentschel/Weydt (2013) und den 
Duden-Autoren (2016), die diese zweiteilige Konjunktion als adversativ bezeichnen (vgl. 
Helbig/Buscha 2005: 395; Engel 2004: 429; Hentschel/Weydt 2013: 269 ff; Duden 2016: 
635). Diese Frage wird im vierten Kapitel der vorliegenden Arbeit diskutiert, in dem es um 
mehrtteilige Konnektoren geht, zu denen der Konnektor nicht nur … sondern auch gehört.   
 
Bei Helbig/Buscha (2005) können in den Wendungen die Elemente und, aber, das heißt und 
(an)statt Ansätze zu einer Grammatikalisierung in Richtung modale Konjunktionen gesehen 
werden (vgl. Helbig/Buscha 2005: 393f-397). In ihrem System verwenden die Autoren nicht 
die adversative Konjunktion nur. Sie rechnen es zu den restrektiv-exklusiven Partikeln (vgl. 
ebd.: 423).  
 
Bezüglich der Konjunktion aber wird vorausgesetzt, dass sie eine Behauptung ausdrückt, die 
im Gegensatz zu einer andersartigen Erwartung steht: 
 
(101) Ich kenne den deutschen Autoren Wolfgang Borchert nicht, aber doch J.W. Goethe 1. 
(Adversativ) 
(102) Lisa ist zu dem Direktor gegangen, aber sie hat ihn nicht gefunden.   (Restriktiv) 
(vgl. ebd.: 393) 
 
Der Unterschied zwischen aber und sondern wird sehr deutlich gestellt. Helbig/Buscha unter-
scheiden zwischen beiden Konjunktionen durch einige Bedingungen (vgl. Helbig/Buscha 
2005: 393). Erstens erfordert sondern negierende Sätze oder negierende Sachverhalte im Un-
terschied zu der Konjunktion aber. Zum anderen stehen die Konjunkte im direkten Gegensatz: 
 
(103) Das Fahrrad ist nicht teuer, sondern billig.  
(104) Der Vater war krank, aber er ging zum Konzert.  
                                                 
1 Helbig/Buscha machen deutlich, dass bei dem Auftritt von doch und jedoch nach aber oder wohl vor aber die 
adversativen Sätze verstärkt werden (vgl. Helbig/Buscha 2005: 394). 
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Drittens stehen in der Regel aber oder sondern, wenn in der adversativen Verbindung neben 
dem Gegensatz bestimmte Gemeinsamkeiten der Konjunkte ausgedrückt werden: 
 
(105) Ich war gestern um 12 Uhr nicht im Büro, sondern im Keller des Gebäudes.  
(106) Ich war gestern um 12 Uhr nicht im Büro, aber im Keller des Gebäudes. 
 
Die Konjunktion aber hat nach Helbig/Buscha die semantische Funktion des Verneinens und 
drückt einen Kontrast aus. Die Konjunktion sondern hat dagegen die pragmatische Funktion 
des Korrigierens und stellt eine Bewertung der Sachverhalte durch den Sprecher dar. Hel-
big/Busche stellen diese Bewertung wie folgt dar:  
 
„Der 1. Sachverhalt wird als falsch (ungültig), der 2. Sachverhalt als richtig (gültig) bewer-
tet, der 1. Sachverhalt folglich durch den 2. Sachverhalt korrigiert. Deshalb ist sondern 
nach negierten Sätzen nicht möglich, wenn das zweite Konjunkt nicht als Korrektursatz an-
zusehen ist, weil entweder Indikatoren mit konzessiv-einschränkender Funktion (die Parti-
kel zwar im 1. Konjunkt, wenigstens, doch, immerhin im 2. Konjunkt) oder mit anderer 
kommunikativer Funktion (z. B. ja, schon, wohl) enthalten sind oder weil eine Inklusions-
beziehung besteht (durch die eingeräumt wird, dass das 1. Konjunkt nicht völlig falsch ist): 
*Sie ist zwar nicht klug, sondern (wenigstens) fleißig.  
  Sie ist zwar nicht klug, aber (wenigstens) fleißig.“ (ebd.: 396) 
  
Für den Ausdruck der inhaltlichen Beziehung bzw. der semantischen Bedeutung werden da-
gegen die Subjunktionen von Helbig/Buscha (2005) in zehn Gruppen segmentiert: adversativ 
(während), final (damit, um … zu usw.), kausal (weil, zumal, da, umso mehr als, umso mehr 
weniger als usw.), konditional ( falls, wenn, sofern usw.), konsekutiv (sodass, als dass, ohne 
dass, ohne … zu usw.), konzessiv (obwohl, trotzdem, wie auch, ob … oder usw.), kopulativ 
(um … zu), substitutiv ((an)statt dass, (an)statt … zu, als dass usw.), temporal (als, wenn, 
während, sobald, solange, sooft, bevor, ehe, nachdem, sowie usw.) und modal.  
 
Die modalen Subjunktionen dienen zur Angabe fehlender Begleitumstände (ohne dass, ohne 
… zu), werden instrumental (indem, (dadurch) … dass), komparativ-real vergleichend (als, 
wie), komparativ-hypothetisch vergleichend (als ob, als wenn, wie wenn), proportional (je … 
desto, je nachdem), restriktiv (außer dass, (insofern) als, nur dass, soviel usw.) und zur Spezi-
fierung (insofern (als), insoweit (als) usw.) verwendet (vgl. ebd.: 400f).  
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Helbig/Buscha (2005) führen weiterhin aus, dass die finale Subjunktion um…zu die kopulati-
ve Konjunktion und in bestimmten Gebrauchsweisen ersetzen kann, wenn die Subjekte in den 
beiden Sätzen gleich sind und der durch und eingeleitete Satz in mittelbarer zeitlicher Aufei-
nanderfolge zum ersten Satz steht (vgl. ebd.: 412), wie z. B.:  
 
(107) Der Verdächtige betritt die Diskothek und ging gleich wieder weg. 
(108) Der Verdächtige betritt die Diskothek, um gleich wieder wegzugehen. 
 
Mit um … zu können auch andere Funktion ausgedrückt werden. Wenn das Geschehen im 
Hauptsatz sich auf die Bedingung bezieht, kann um … zu die konditionale Subjunktion wenn 
ersetzen: 
 
(109) Er muss fleißig sein, wenn er die Prüfung bestehen will. 
(110) Er muss fleißig sein, um die Prüfung zu bestehen.  
                                                                           (Beispiele nach Helbig/Buscha 2005: 412) 
 
Als konsekutive Subjunktion kann auch um … zu dienen, wenn der Hauptsatz die Partikeln so 
oder zu mit Adjektiv oder einen Ersatz der Partikel so enthält. Dies stimmt mit der Meinung 
der Duden-Autoren überein (vgl. Duden 2016: 642). Einige Beispiele: 
 
(111) Das Wohnzimmer ist groß genug, dass man darin zufrieden sein kann.  
(112) Das Wohnzimmer ist groß genug, um darin zufrieden sein zu können.  
(113) Das Spiel war so schlecht, dass man es sich nicht anschauen kann. 
(114) Das Spiel war so schlecht, um es sich anschauen zu können. 
 
Die erwähnten Nebenfunktionen der Subjunktion um … zu sind etwas anders bei U. Engel 
(2004), der die Ansicht vertritt, dass diese Subjunktion die Nebenfunktionen komitativ und 
komparativ haben (vgl. Engel 2004: 406f).  
 
Die modale Subjunktion ohne dass hat auch eine konsekutive Bedeutung. In diesem Fall tritt 
sie mit dem Nebensatz auf, der „das Nichteintreten einer sich erwartungsgemäßen aus dem 
Hauptsatz ergebenen Folge nennt“ (Helbig/Buscha 2005: 409). Während (an)statt dass in der 
Literatur adversative Subjunktion (vgl. Duden 2016: 640) genannt wird, zählt sie bei Hel-
big/Buscha (2005) zu den substitutiven Subjunktionen (vgl. Helbig/Buscha 2005: 397- 403).  
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Die konsekutive Subjunktion als dass und die temporale Subjunktion ehe werden von den 
Autoren auch zu den substitutiven Subjunktionen gerechnet. Als dass und ehe setzen voraus, 
dass der Hauptsatz-Sachverhalt vor dem Nebensatz-Sachverhalt angegeben wird und der Ne-
bensatz lieber oder besser enthalten muss (vgl. ebd.: 402-406): 
  
(115) Er fliegt lieber mit Lufthansa, als dass sich seine Ankunft verzögert. 
(116) Ehe die Studenten den weiten Weg zur Uni machten, fuhren sie lieber mit den Fahrrä-
dern.  
 
Einige temporale Subjunktionen wie seit, seitdem, sobald, sowie, sooft und als drücken auch 
bei Helbig/Buscha andere zeitliche Verhältnisse aus. Die Subjunktionen seit und seitdem, so-
bald, sowie, sooft, die zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit verwendet werden (vgl. Hent-
schel/Weydt 2013: 277; Götze/Hess-Lüttich 1999: 418), können daneben auch die Vorzeitig-
keit zeigen (vgl. Helbig/Buscha 2005: 401- 409ff). Einige Beispiele: 
 
(117) Seitdem er Pension gegangen ist, hielt er keinen Vortrag mehr. (Vorzeitigkeit) 
(118) Seitdem er bei seinem Onkel wohnte, ging es ihm besser. (Gleichzeitigkeit) 
(119) Sobald (sowie) der Bus angekommen ist, eilten wir auf ihn zu. (Vorzeitigkeit) 
(120) Sobald (sowie) er nach Berlin gekommen ist, hat er seinen Freund aufgesucht. (Gleich-
zeitigkeit)  
(121) Sooft er heute arbeiten kann, können wir ihn im Büro treffen. (Gleichzeitigkeit) 
(122)Sooft er zu Hause war, freuten sich die Kinder. (Vorzeitigkeit) (Beispiel nach Hel-
big/Buscha 2005: 411) 
 
Helbig/Buscha (2005) wie auch Duden-Autoren (2016) sind im Gegensatz zu anderen Gram-
matik-Verfassern wie z.B. U. Engel (2004) und Hentschel/Weidt (2013) der Meinung, dass 
die Subjunktion als neben der Gleichzeitigkeit auch Vor- und Nachzeitigkeit angeben kann 
(vgl. Helbig/Buscha 2005: 401; Duden 2016: 638). Einige Beispiele: 
 
(123) Als der Autor seinen Roman beendete, war er sehr glücklich. (Gleichzeitigkeit) 
(124) Als der Zug an der Station gehalten hatte, stiegen sie aus. (Vorzeitigkeit) 
(125) Er war draußen, als der Briefträger kam. (Nachzeitigkeit) 
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Helbig/Buscha berühren bei ihrem System nicht die temporale Funktion der kausalen Sub-
junktion da, die in dieser Bedeutung die zeitliche Einordnung eines Geschehens angibt (vgl. 
Duden 2016: 636; Engel 2004: 401). Die Autoren betonen, dass die Subjunktion während 
neben ihrer temporalen Funktion auch eine adversative Beziehung beschreiben kann. Die ad-
versative Bedeutung setzt voraus, dass die zeitliche Beziehung zwischen dem Hauptsatz und 
dem Nebensatz nicht gleich ist sowie beide Teilsätze miteinander in antonymischer Bezie-
hung stehen, d. h., die Elemente der beiden Sätze stehen sich gegenüber (vgl. Helbig/Buscha 
2005: 413): 
 
(126) Während der alte Mann sich bereits mit seinen Garten beschäftigte, beschäftigte sich 
seine Frau noch nicht damit. 
 
Nach dem System von Helbig/Buscha kann auch die modal-restriktive Subjunktion soviel 
zum Ausdruck der restriktiv-konzessiven Bedeutung dienen, wenn im Nebensatz das Korrelat 
auch steht (vgl. ebd.: 411): 
 
(127) Der Student schafft es nicht, soviel er auch arbeitet. 
                                                                                (Beispiel nach Helbig/Buscha 2005: 411) 
 
3.1.3.2 Die Konjunktionen nach der Duden-Grammatik (2016) 
 
1998 zählen die Duden-Autoren Konjunktionen als Wortart, die in vier Gruppen gegliedert 
wird: koordinierende und subordinierende Konjunktionen, Satzteil- und Infinitivkonjunktio-
nen. 2005 wird der Oberbegriff Junktion eingeführt. Dazu gehören Konjunktion und Subjunk-
tion. Wie bereits erwähnt, begründen die Autoren, warum sie diesen Begriff auswählten, so, 
dass die Zusammenfassung von Konjunktionen und Subjunktionen unter dem Oberbegriff 
Konjunktion missverständlich ist (vgl. Duden 2016: 631).  
 
Der Begriff Junktion ist von dem lateinischen Wort iunctio abgeleitet, das übersetzt Verbin-
dung bedeutet (vgl. Bußmann 2008: 317). W. Raible (1992) definiert die Junktion als „Ver-
bindung von satzwertigen Einheiten“ (Raible 1992: 28). W. Raible gibt dem Begriff Junktion 
die folgende Aufgabe: „Linear aufeinanderfolgende (Satz-)Einheiten werden zueinander in 
Relation gesetzt und dadurch zu größeren Einheiten zusammengeordnet“ (ebd.: 30).  
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Mit den sogenannten Einheiten meint W. Raible hier die Sachverhaltsdarstellung, also die 
Proposition bzw. Aussage. Eine Junktion ist somit die syntaktische Realisierung einer satzse-
mantischen Verknüpfung (vgl. Maiterth 2010: 4). Die Junktion bewegt sich zwischen den 
zwei entgegengesetzten Polen Aggregation und Integration. Es gibt zwei Typen von formalen 
Möglichkeiten, die Verbindung zwischen zwei oder mehreren Sachverhalten bzw. Aussagen 
zu realisieren. Diese sind die Konjunktion und die Subjunktion. Jeder dieser Junktionsklassen 
kann ein bestimmter Grad der Integriertheit zugeordnet werden.  
 
Die Junktionen entsprechen nach der Duden-Grammatik (2016) den syntaktischen Kriterien. 
Die Duden-Grammatik (2016) definiert die Konjunktionen als Bindewörter, die gleichrangige 
Wortteile, Wörter, Wortgruppen, Satzglieder oder (Teil)sätze miteinander verbinden. Dage-
gen verknüpfen die Subjunktionen, wie oben erwähnt, abhängige Teilsätze (Nebensätze) oder 
Infinitivphrasen (vgl. Duden 2016: 633-637). Folgende Inhaltsgruppen von Konjunktionen 
lassen sich nach der Duden-Grammatik (2016) unterscheiden: 
a) Additive Konjunktionen: und, sowie, plus, wie, sowohl … als auch, weder … noch 
usw. 
b) Alternative Konjunktionen: oder, entweder … oder, beziehungsweise  
c) Adversative und konzessive Konjunktionen: aber, doch, jedoch, indessen, wenn 
auch, sondern, nicht nur … sondern auch, nur, bloß, allein (veraltet) 
d) Spezifizierende Konjunktionen: außer, es sei denn, dass, beziehungsweise, das heißt 
e) Kausale Konjunktionen: denn, weil, da 
f) Vergleichende Konjunktionen: (so-) wie und als  
 
Zu den additiven Konjunktionen rechnet die Duden-Grammatik (2016) auch die Präposition 
plus, weil alle vier Kasus sie folgen dürfen (vgl. ebd.: 634), d.h., sie ist nicht integrierbar, und 
die Subjunktion wie, die bei den Duden-Autoren im Sinne von sowie verstanden wird (vgl. 
ebd.: 634). Während die koordinierenden und subordinierenden Konjunktionen in der ein-
schlägigen Literatur im Vor-Vorfeld bzw. in der Nullposition stehen, betonen die Duden-
Autoren, dass die adversativen Konjunktionen (je)doch, bloß1, nur und indessen als Konjunk-
tionaladverbien bezeichnet werden, wenn sie das Vorfeld besetzen. Auch als Adverbien kön-
                                                 
1 Nach der Duden-Grammatik wird bloß als Konjunktion bezeichnet, aber es wird nur in der Umgangssprache 
verwendet (vgl. Duden 2016: 635). In der traditionellen Grammatik gilt bloß entweder als Adjektiv wie in Der 
bloße Anblick macht mich schaudern (vgl. Wahrig 2006: 286) als Adverb wie nur (vgl. Duden 2016: 598) oder 
als Abtönungspartikel wie ja (vgl. ebd.: 604).  
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nen nur, bloß und jedoch bezeichnet werden können, wenn sie im Mittelfeld auftreten. Einige 
Beispiele: 
 
(128) Die Freunde haben Durst, (je)doch/indessen trinken sie kein Bier. (Konjunktionen) 
(129) Er trinkt gern Cola beim Essen, (je)doch/indessen/nur nimmt er nur Snacks ein. (Kon-
junktionaladverbien) 
(130) Ich fahre nach Bonn, sie bleibt( je)doch/indessen/nur zu Hause. (Adverbien) 
 
Die konzessive Subjunktion wenn auch wird nach der Duden-Grammatik (2016) als Konjunk-
tion bezeichnet (vgl. ebd.: 635), weil sie in diesem Fall vor allem die koordinierenden Attribu-
te oder Adverbien der Sachverhalte miteinander verbindet, z. B.: 
 
(131) Sie spricht gut Deutsch, wenn auch langsam.   
 
Neben der alternativen Funktion dient beziehungsweise auch zum Ausdruck der Explikation 
bzw. Erklärung, im weiteren Sinn der Spezifizierung, d.h., der Sachverhalt der vorangehenden 
Handlung steht im Zusammenhang mit der Erläuterung (vgl. ebd.: 636), z. B.: 
 
(132) Ich habe heute Morgen deine Begleiterin bzw. Freundin am Bahnhof gesehen.  
  
Auch die konkretisierende Konjunktion das heißt bezieht sie auf diese Spezifizierung.  
  
Die modal-restriktive Subjunktion außer (vgl. Fläming 1991: 549) und die Konstruktion es 
sie denn rechnen die Duden-Autoren zu den spezifizierenden Konjunktionen im weiteren Sin-
ne (vgl. Duden 2016: 636). Die Duden-Autoren weisen darauf hin, dass außer von der Exzep-
tivbedingung abhängig ist. Diese Bedingung kann nicht nur auf den Sachverhalt bezogen 
werden, sondern auch auf die Äußerung (vgl. ebd.: 1116f). Die Duden-Autoren stellen fest, 
dass diese restriktive Bedeutung sich in diesem Fall daraus ergibt, dass die Exzeptivbedin-
gung zum Hauptsatz-Sachverhalt und zur Äußerung hinzugefügt werden kann. Das entspricht 
der Konjunktion es sei denn (vgl. ebd.: 1115f). Neben denn werden weil und da unter spezifi-
schen Voraussetzungen von den Autoren zu den kausalen Konjunktionen gezählt (vgl. ebd.: 
636). Einerseits verbinden weil und da zwei Adjektive oder Adverbien/Adverbialen des Sub-
jekts, wie das folgende Beispiel zeigt:  
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(133) Der schlechte, weil/da fehlerhafte Film.  
 
Andererseits wird weil nur in der gesprochenen Sprache verwendet, wenn es einen Sachver-
halt begründet oder angibt, woher der Sprecher sein Wissen hat bzw. woraus er es erschließt. 
Ein Beispiel dafür ist: 
 
(134) Er sollte nicht mit mir ins Kino gehen, weil es draußen ziemlich sehrkalt ist. 
(vgl. ebd.: 636) 
 
Die Duden-Autoren stellen fest, dass entweder ein Adverb sein kann, wenn es im Vorfeld 
steht (vgl. ebd.: 634), wie z. B.: 
 
(135) Entweder kämpfst du dich durch diese Praktikumszeit oder du findest nie eine Stelle.   
 
Die Subjunktionen lassen sich nach der Duden-Grammatik in folgende semantische Gruppen 
unterteilen: 
a) Neutrale Subjunktionen: dass, ob, (zu) 
b) Temporale Subjunktionen: während, als, wie, wenn, indem, seit(dem), indessen, solan-
ge, sobald, sowie, sooft, nachdem, kaum dass, da, bis, bevor, ehe 
c) Konditionale Subjunktionen: wenn, falls, im Falle … dass, sofern, so, ob … ob, ob …. 
oder 
d) Adversative Subjunktionen: während, wohingegen, (an)statt dass, (an)statt … zu 
e) Restriktive Subjunktionen: insofern (als), sofern, insoweit (als), soweit, soviel, außer 
(dass), außer um … (zu), außer wenn, nur dass 
f) Modal-instrumentale Subjunktionen: indem, ohne dass, ohne … zu 
g) Subjunktionen zum Ausdruck eines Vergleichs: als, als …(zu), als dass, (so) … wie, 
als (ob), als wenn, wie wenn, je … desto (umso), je … je, je nachdem 
h) Kausale Subjunktionen: weil, da, zumal, wo(durch), um so mehr als, um so weniger als, 
nachdem 
i) Konsekutive Subjunktionen: sodass, (so)… dass, als dass, um … zu, dass 
j) Finale Subjunktionen: damit, um … zu, dass, auf dass, (so) dass, dazu/zum Zweck … 
dass 
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k) Konzessive Subjunktionen: obwohl, obschon, obgleich, wenngleich, wenn auch, wenn 
auch … so doch, auch wenn, wiewohl, gleichwohl, trotzdem 
 
Bei der Duden-Grammatik (2016) werden neutrale Subjunktionen zu der traditionellen se-
mantischen Kategorisierung hinzugefügt. Dazu werden dass und ob gerechnet (vgl. ebd.: 
638). Die Duden-Autoren weisen auch darauf hin, dass sich mit als, wie, wenn, sobald, solan-
ge, sowie, seit(dem) die zeitlichen Verhältnisse (Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und Nachzei-
tigkeit) ausdrücken lassen. Die Autoren führen Gründe dafür an, dass sich der Einsatz dieser 
sogenannten Subjunktionen durch den Kontext entscheidet (vgl. ebd.: 638). Wenn die Ereig-
nisse im Hauptsatz und Nebensatz gleichzeitig verlaufen, kann als im folgenden Satz bei-
spielsweise die Vorzeitigkeit ausdrücken: 
 
(136) Als er kam an, regnete es.  
                                                          
Die Autoren betonen, dass die Konstruktion im Falle mit der bedeutungslosen Subjunktion 
dass und auch die Irrelevanzkonditionale wie ob … ob zu den konditionalen Subjunktionen 
gezählt werden (vgl. ebd.: 639), wenn „der Sachverhalt des Hauptsatzes durch eine oder meh-
rere Bedingungen in seiner Gültigkeit gerade nicht beeinträchtigt [wird]“ (ebd.: 1102). In Be-
zug auf die Irrelevanzkonditionalsätze werden diese in der traditionellen Grammatik als Kon-
zessivsätze verstanden (vgl. Engel 2004: 403f; Helbig/Buscha 2005: 408f). Die Autoren füh-
ren weiterhin aus, dass aufgrund ihrer Bedeutung und ihrer Stellung im Satz sie den Konzes-
sivsätzen nahe treten (Duden 2016: 1102). Einige Beispiele:  
 
(137) Im Falle, dass ich Zeit habe, gehen wir am Abend zum Essen. 
(138) Ob er zu Hause bleibt oder ob er nach Köln fährt, in jedem Fall muss er morgen pünkt-
lich auf der Konferenz sein.  
 
Die temporale Subjunktion während und die Relativadverbien wie wohingegen werden eben-
falls zu den adversativen Subjunktionen gerechnet, die hier auf einen Gegensatz hinweisen. 
Das ist auch so bei der Subjunktion (an)statt dass, die einen Ersatz ausdrückt. In diesem Fall 
lässt sich die adversative Bedeutung durch den Kontext erschließen. Einige Beispiele: 
 
(139) (An)statt dass er sich bedankte, machte er ihm Vorhaltungen.  
                                                                                    (Beispiel nach Duden 2016: 640) 
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(140) Besonders stark betroffen waren die neuen Bundesländer mit einem Rückgang von acht 
Prozent, während/wohingegen im alten Bundesgebiet das Minus 0,5% betrug. 
 
Die Subjunktionen außer dass, außer wenn, außer um zu, nur dass, (in)sofern, (in)soweit, 
soviel und insofern (als) drücken im weiteren Sinn eine Spezifizierung aus. Diese spezifizie-
renden Subjunktionen unterscheiden sich in: 
a) restriktive Subjunktionen wie außer dass, außer wenn, außer um zu, nur dass, 
(in)sofern, (in)soweit, soviel, durch die der Nebensatz den Hauptsatz in einer restriktiven 
Beziehung beschränkt.  
b) explikative Subjunktionen wie insofern (als), die in ihrem Vorkommen voraussetzen, 
dass der Sachverhalt und die Aussage erläuternde Information in einer explikativen Bezie-
hung stehen (Beispiele nach Duden 2016: 1114f): 
  
(141) Wir stehen vor einem tief greifenden Umbruch, insofern als ein Herzstück des Werte-
systems unserer Gesellschaft, die zentrale Stellung der Erwerbsarbeit, ins Wanken geraten ist. 
(Explikativ) 
(142) Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung bleiben bei Alleinstehenden bis zu be-
stimmten Grenzen steuerfrei, sofern keine anderen steuerpflichtigen Einkünfte erzielt werden. 
(Restriktiv) 
 
Wo (doch) wird bei den Duden-Autoren zu den kausalen Subjunktionen im engeren Sinne 
gezählt, da es einen bekannten Grund ausdrückt. Diese Subjunktion wird oft mit einem Vor-
wurf verwendet. Dies zeigt das folgende Beispiel (vgl. Duden 2016: 642): 
 
(143) Du solltest dem Hund endlich was zu fressen geben, wo er doch seit drei Tagen nichts 
bekommen hat. (Beispiel nach Duden 2016: 642) 
  
Die Autoren stellen fest, dass die temporale Subjunktion nachdem in der kausalen Funktion 
auftreten kann, aber ihre Verwendung seltener ist und eher gesprochen werden kann: 
 
(144) Nachdem die Sängerin schwer erkrankt ist, müssen wir die Vorstellung absagen.                                                      
(Beispiel nach Duden 2016: 642) 
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3.1.3.3 Die Konjunktionen bei Ulrich Engel (2004) 
 
Nach Métrich (2001) war U. Engel einer der Ersten, der den Begriff Konnektor in die Gram-
matik eingeführt hat (vgl. Métrich 2001: 19). Wie bereits erwähnt, rechnet Engel in seiner 
Deutschen Grammatik (1988) Subjunktoren (traditionell subordinierende Konjunktionen) und 
Konjunktoren (traditionell koordinierende Konjunktionen) zu den Partikeln neben Präpositio-
nen, Adverbien, Gradpartikeln, Abtönungspartikeln, Modalpartikeln, Kopulapartikeln, Satz-
äquivalenten, Rangierpartikeln und sonstigen Partikeln. Engel begründet wie folgt, warum er 
seine Begriffe Konjunktor und Subjunktor anstelle des traditionellen Begriffs Konjunktionen 
ausgewählt hat:  
 
„Erstens kann die Verbindungsfunktion auch von anderen Elementen als den traditionellen 
„Konjunktionen“ wahrgenommen werden, nämlich von Wörtern und Wortgruppen wie 
deshalb, aus diesem Grund und Anaphern wie er, der, da.“ (Engel 1988: 83) 
 
2004 verwendet Engel in seiner neu bearbeitenden Publikation nicht im weiteren Sinne die 
syntaktischen Kategorien von Nichtflecktierbaren. Er definiert Konjunktoren als unveränder-
liche Wörter, die gleichrangige und funktionsgleiche Elemente verbinden (vgl. Engel 2004: 
426). Unter Subjunktoren dagegen ist zu verstehen, dass die Partikeln sich einem Wort, Ne-
bensätzen oder Infinitivkonstruktionen unterordnen lassen (vgl. ebd.: 397). In syntaktischer 
Hinsicht können die Konjunktoren Sätze, Satzglieder und andere Wortgruppen, Wörter sowie 
Teile von Wörtern miteinander verknüpfen. Diese Gruppen werden von Engel beliebige Ele-
mente genannt (vgl. ebd.: 427). Engel stellt in seiner Publikation die Konjunktoren und Sub-
junktoren im Einzelnen dar. Bei der semantischen Aussageverknüpfung durch Konjunktoren 
werden sechs Bedeutungsgruppen unterschieden: 
a) Kopulative Konjunktoren: und, sowie, sowohl … als auch, weder … noch 
b) Adversative Konjunktoren: aber, allein, doch, jedoch, nur, sondern 
c) Disjunktive Konjunktoren: bzw., oder, entweder … oder, respektive (veraltet) 
d) Kausale Konjunktoren: denn 
e) Korrektive Konjunktoren: d.h., vielmehr 
f) Präzisierende Konjunktoren: nämlich, und zwar 
 
Für Engel (2004) zählen oder und entweder … oder neben ihrer disjunktiven Bedeutung auch 
zu den adversativen Konjunktoren: 
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„oder kennzeichnet ausschließenden oder nicht ausschließenden Gegensatz. Will man aus-
schließenden Gegensatz signalisieren, so ist entweder … oder zu verwenden: 
Entweder drückt er sich wieder, oder er ist wirklich krank.“ (ebd.: 429) 
 
Daraus geht hervor, dass die Alternative bei diesem Konnektor die adversative Bedeutung 
enthalten kann.  
 
Unter dem Begriff konkretisierende Konjunktionen versteht man Konjunktionen, die eine vo-
rangegangene Aussage berichtigten und die von Kommas eingeschlossen werden, es sei denn, 
es folgen ein Infinitivgefüge oder ein unvollständiger Satz (vgl. Götze/Hess-Lüttich 1999: 
318). Es handelt sich um die Konjunktionen das heißt und vielmehr. Nach Hentschel/Weydt 
(2013), Helbig/Buscha (2005) und Duden (2016) drückt das heißt eine spezifizierende Bezie-
hung aus (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 276; Helbig/Buscha 2005: 394; Duden 2016: 636). 
Engel nennt das heißt und vielmehr korrektive Konjunktoren. Nach Engel (2004) drückt viel-
mehr eindeutig ein Korrektiv aus und fordert dadurch, dass der Hauptsatz-Sachverhalt eine 
Negativaussage enthält (vgl. Engel 2004: 430). Das heißt dagegen verbindet nie gegensätzli-
che Sachverhalte, wie die folgenden Beispiele illustrieren (vgl. ebd.: 428): 
 
(145) Ich habe keine Zeit, d.h., ich bin beschäftigt.  
(146) Peter kam nicht zur Party, vielmehr kam seine Frau und er ging in die Kneipe. 
 
In den Beispielen von Engel (2004: 430f) werden die Sätze mit vielmehr von keinem Komma 
eingeschlossen. Der Autor gibt keine Begründung dafür.  
 
In seiner Deutschen Grammatik (2004) bezeichnet U. Engel nämlich als Konjunktor, der ne-
ben und zwar eine vorangegangene Aussage präzisiert. Die Funktion von nämlich besteht 
darin, den Sachverhalt des zweiten Hauptsatzes als Grund und Ursache des Sachverhaltes des 
ersten Hauptsatzes zu beschreiben. Neben der Mittelfeldstellung nennt nämlich im Gegensatz 
zu denn eine dem Partner unbekannte Ursache (vgl. Engel 1996: 743)1. U. Engel unterteilt die 
Subjunktoren nach ihrer semantischen Funktion in: 
a) kausale Subjunktoren 
b) modale Subjunktoren 
                                                 
1 Diese Aussage ist allerdings in den neunen Auflagen nicht enthalten. 
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c) temporale Subjunktoren 
d) sonstige Subjunktoren 
 
Die Grammatik von Engel ordnet konditionale, konzessive, konsekutive und finale Subjunk-
toren im weiteren Sinne als kausal ein. Die kausalen Subjunktoren werden in folgende Grup-
pen unterteilt: 
a) kausale Subjunktoren im engeren Sinne: weil, da, zumal, nachdem (selten), wo  
b) finale Subjunktoren: damit, um … zu, auf dass (veraltet) 
c) konditionale Subjunktoren: falls, wenn, (in)sofern (als), (in)soweit (als), sofern  
d) instrumentale Subjunktoren: indem 
e) konzessive Subjunktoren: obwohl, obgleich, obschon, obzwar, so, soviel, sowenig, trotz-
dem, ob … oder, ungeachtet, wenn auch, auch wenn, wenngleich, wenn … schon, wiewohl, 
wie… auch 
 
Die durch wo eingebetteten Sätze (w-Sätze) können auch bei Engel die Kausalität ausdrücken, 
vor allem in der gesprochenen Sprache (vgl. Engel 2004: 409f; Eroms 2000: 236). Diese Sät-
ze fordern einen Abtönungspartikel sowie ein durch so graduiertes Element im Nebensatz, das 
den bekannten Grund für das Geschehen des Hauptsatzes enthält. In folgender Weise macht 
Engel dies deutlich: 
 
„Diese Bekanntheit des Grundes wird häufig durch die Verständigung heischende Abtö-
nungspartikel doch im Untersatz bekräftigt: 
Wir müssen sparen, wo die Inspektion doch so teuer war.“ (Engel 2004: 409) 
 
Die restriktiven Subjunktoren (in)sofern (als) und (in)soweit (als) erweisen sich nach der 
Klassifizierung von Engel (2004) auch als konditionale Subjunktoren, indem der Nebensatz 
als Konditionalsatz bezeichnet wird (vgl. ebd.: 402). In diesem Fall wird die Geltug des 
Hauptsatzes durch die Bedeutung allmählich beschränkt. Engel identifiziert die modalen 
Subjunktoren als gegensätzlich (adversativ) wie während, wohingegen, vergleichend (kom-
parativ) wie als, als dass, als … zu, als ob, als wenn, um … zu, wie wenn, einschränkend 
(restriktiv) wie außer, außer dass, außer…zu, außer um… zu, außer wenn, nur dass, soviel, 
soweit, kaum dass, einen stellvertretenden Umstand angebend (komitativ) wie ohne dass, 
ohne … zu, abwechselnd (alternativ) wie (an)statt dass, (an)statt … zu, gleichen Grad aus-
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drückend (graduativ) wie soviel, soweit, wie und eine Änderung gleichen Grades angebend 
(proportional) wie je nachdem. 
 
Engel (2004) rechnet wie die Duden-Autoren (2016) als … zu zu den Subjunktoren bzw. Sub-
junktionen zum Ausdruck eines Vergleichs (vgl. Engel 2004: 400; Duden 2016: 641). Auch 
bei Engel (2004: 407), Helbig/Buscha (2005: 415) und Hentschel/Weidt (2013: 275) befindet 
sich auch wenn wie wenn auch als konzessiv im Gegensatz zu den Duden-Autoren (2016), bei 
denen diese Wörter in ihren Klassifizierungen nicht verwendet werden1.  
 
Erwähnenswert ist auch, dass Engel (2004) auf die konsekutive Funktion des Subjunktors als 
dass nicht eingeht. Er bezeichnet als dass nur als komparativ (vgl. Engel 2004: 150-400; Du-
den 2016: 641; Helbig/Buscha 2005: 402). Neben ihrer finalen Bedeutung kann um … zu auch 
die Komitativität und den Komparativ ausdrücken. Wenn der Nebensatz ein unbeabsichtigtes 
Folgegeschehen im Nebensatz angibt, kann um … zu im Nebensatz das komitative Merkmal 
besitzen. Auch kann ein durch einen Nebensatz deutlich angegebener Sachverhalt als Nor-
mergänzung auftreten, indem ein weiteres Geschehen im Nebensatz erscheint, das durch die 
Normergänzung ermöglicht oder verhindert wird: 
 
(147) Sie reist nach Prien, um dort eine überraschende Bekanntschaft zu machen. (komitativ) 
(148) Du bist alt genug, um dein Zimmer selbst in Ordnung zu halten. (komparativ) 
                                                                                           (Beispiel nach Engel 2004: 406f) 
 
Außer wenn, außer dass, außer um … zu und nur dass werden von Engel als restriktiv-
komitativ bezeichnet. Das bedeutet, sie zeichnen den Nebensatz-Sachverhalt als Ausnahme 
zum Hauptsatz-Sachverhalt aus. Das Nebensatzgeschehen findet statt, auch wenn das Haupt-
satzgeschehen dagegen spricht. Engel rechnet in seinem System außer und außer … zu zu den 
restriktiven Subjunktoren, die in den anderen Grammatiken nicht erwähnt wurden (vgl. Engel 
2004: 400).  
 
Die alternativen Subjunktoren (an)statt dass, (an)statt … zu besitzen bei Engel die Aufgabe, 
einen fehlenden oder stellvertretenden Umstand anzugeben. Die Nebensätze bezeichnen 
Sachverhalte, die alternativ zum Hauptsatz-Sachverhalt realisiert werden können, aber fak-
                                                 
1 Die Duden-Autoren gelten in der Duden-Grammatik (2009) diese Subjunktionen als konzessive Subjunktionen 
(vgl. Duden 2009: 366). 
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tisch nicht realisiert sind. Der temporale Subjunktor kaum dass fungiert auch als restriktiv-
illustrativ, d.h., das Geschehen im Nebensatz verstärkt den Ausdruck des Hauptsatzgesche-
hens. Dies Nebensatzgeschehen wird in der Regel unter Schwierigkeiten realisiert. Dagegen 
wird das Hauptsatzgeschehen durch dieses Vorgang negativ eingeschränkt: 
 
(149) Es kommen immer weniger ortsansässige Gäste, kaum dass an Sonntagen gelegentlich 
ein paar Touristen da saßen. (Beispiel nach Engel 2004: 403) 
                                                               
Ohne dass, ohne … zu, die in der traditionellen Grammatik fehlende Begleitumstände ange-
ben, werden von Engel als komitativ bezeichnet (vgl. ebd.: 404f). Der durch sie eingeleitete 
Nebensatz verweist auf einen fehlenden, üblicherweise aber begleitenden Sachverhalt. Das 
wie bezieht sich nach Engel auf die graduativen Subjunktoren, wenn die durch wie verbunde-
nen Elemente im Haupt- und Nebensatz gleich sind und es auch die Adjektive im Positiv oder 
die Partikeln im Hauptsatz bedingt: 
 
(150) Sie war (so) zufrieden, wie wir sie lange nicht mehr erlebt hatten.  
                                                                                         (Beispiel nach Engel 2004: 409) 
 
Dagegen können soviel und soweit neben der restriktiven Funktion auch zu den graduativ- 
konditionalen Subjunktoren gerechnet werden (vgl. ebd.: 152-406). Das Geschehen des durch 
soviel eingeleiteten Nebensatzes bekräftigt das Hauptsatzgeschehen und schränkt es gleichzei-
tig ein. In diesem Fall wird der Hypersatz nicht faktisch realisiert:  
 
(151) Soviel ich weiß, hat er seine Spendenzusage nicht eingelöst. 
                                                                                             (Beispiel nach Engel 2004: 406) 
 
Der durch soweit eingeleitete Nebensatz bezieht sich auf eine Voraussetzung für das Haupt-
satzgeschehen und bestimmt gleichzeitig dessen Grenzen: 
 
(152) Sie hilft, soweit ihr dies möglich war. (Beispiel nach Engel 2004: 406)  
 
Engel erwähnt in seinem Vorwort zu „Deutsche Grammatik 2004“, dass die Neubearbeitung 
einem vorhandenen Bedarf entspricht. Daraus geht hervor, dass die Mangel an umfassender 
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Beschreibung der Konjunktionen und der Subjunktionen in sienem Buch nicht als Nachteil 
bezeichnet wird.  
 
Zusammenfassung 
Anhand dieser Darstellung der traditionellen sowohl subordinierenden als auch koordinieren-
den Konjunktion werden die wesentlichen Ergebnisse im Folgenden zusammengefasst: 
Einige Autoren haben in den neueren Auflagen ihrer Werke ihre Auffassungen über den Be-
griff Konjunktion geändert. Dieser Begriff wird in den deutschen Grammatiken verschieden 
interpritiert: teils für die subordinierenden und koordinierenden Konjunktionen, teils für die 
Konjunktionen und Subjunktionen, teils für Konjunktoren und Subjunktoren. In jüngerer Zeit 
prägten Helbig/Buscha und die Duden-Autoren noch andere Benennungen. Das führt dazu, 
dass der Begriff der Konjunktion unübersichtlich wird. Das ist verwirrend sowohl für den 
deutschsprachigen Grammatiknutzer wie auch für den Deutschlerner. 
 
Es gibt unterschiedliche semantische Klassifikationen der traditionellen Konjunktionen bei 
den Duden-Autoren, bei Helbig/Buscha und bei Engel. In ihren Grammatiken verwenden die 
Grammatiker unterschiedliche Begriffe für ein und dieselbe semantische Klasse, z. B. werden 
bei Engel (2004) die semantischen Klassen (kausal, final, konditional, instrumental, konzes-
siv) unter der Oberklasse kausal im weiteren Sinne subsumiert. Dagegen ordnen die Duden-
Autoren (2016) und Helbig/Buscha (2005) sie in ihren Grammatiken unabhängig ein. Des 
Weiteren unterscheiden sich die Grammatiker in Bezug auf die alternative semantische Funk-
tion der traditionellen sowohl subordinierenden als auch koordinierenden Konjunktionen.   
 
Die Grammatiker verzichten in ihren Grammatiken bewusst auf einige subordinierende Kon-
junktionen bzw. Subjunktionen wie abgesehen davon … dass, angenommen … dass, ange-
sichts dessen … dass, anstelle … dass, ausgenommen … dass, bloß dass, bloß wenn, gesetzt 
… dass, gesetzt den Fall … dass, unterstellt … dass, währenddessen, wo doch, wofern. Im 
Gegensatz zu den Duden-Autoren und Engel verwenden Helbig/Buscha auch nicht die Sub-
junktionen als … zu, auch wenn, außer, im Falle … dass, nur, plus, wenn auch, wohingegen, 
zu. In seiner Grammatik verwendet Engel außer … zu, nur wenn, und zwar, vielmehr, wenn 
gleich, wenn … schon, wiewohl. Dagegen unterscheiden sich die Duden-Autoren von den an-
deren dadurch, dass sie im Falle … dass, wo und zwar … aber in ihrer Grammatik darstellen.  
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Die temporalen Subjunktoren sobald und sowie drücken in den deutschen Grammatiken un-
terschiedliche zeitliche Verhältnisse aus. Sie geben bei Buscha (1995: 102-113) Vorzeitigkeit 
an. Dagegen signalisieren bei Fläming (1991: 275-277) und Helbig/Buscha (2005: 401-409ff), 
dass der Nebensatz-Sachverhalt vor- und gleichzeitig mit dem Hauptsatz-Sachverhalt beginnt. 
Die Duden-Grammatik (2016: 638) geht davon aus, dass sie in der Regel Vor-, Nach- und 
Gleichzeitigkeit ausdrücken. Bei Engel (2004) werden sie zum Ausdruck von Gleichzeitigkeit 
verwendet. Auch als zeigt bei Engel (2004) wie Zifonun et al. (1997) an, dass sich der Neben-
satz-Sachverhalt und der Hauptsatz-Sachverhalt über den gleichen Zeitraum erstrecken. Das 
unterscheidet sie von den anderen Grammatikern, die als zu den unterschiedlichen zeitlichen 
Verhältnisse rechnen (vgl. Engel 2004: 399; Zifonun et al. 1997: 1145; Helbig/Buscha 2005: 
401; Duden 2016: 638; Fläming 1991: 545; Hentschel/Weydt 2013: 277).  
 
Schließlich kann konstatiert werden, dass die Ansichten der deutschen Grammatik-Verfasser 
im Rahmen der semantischen Funktion der Fügewörter Konjunktionen und Subunktionen ei-
nigermassen unterschiedlich sind. Wahrscheinlich ist der Grund dafür, dass es kein bestimm-
tes sprachliches vereinbares System gibt, an dem sich die Verfasser bei der Erfassung der se-
mantischen Funktion der Konjunktion und der Subjunktion orientieren. Meiner Ansicht nach 
ist das eine positive Eigenschaft der Forscher, weil Streitpunkte stets die Forschungsarbeit 
bereichern.  
 
3.2 Konjunktionaladverbien (Konnektoradverbien) 
 
Z.B.: außerdem, darüber hinaus, auch, ferner, zudem, dazu, zusätzlich, ebenfalls, daher, näm-
lich, deswegen, deshalb, immerhin, dennoch, trotzdem, nichtsdestotrotz, nichtsdestoweniger, 
andernfalls, sonst, danach, davon, anschließend, währenddessen, insofern, nur, freilich, al-
lerdings, indessen usw. 
 
Unter dem Begriff Konjunktionaladverb (Konnektoradverb) versteht man die Adverbien, de-
ren Funktion auf der Textebene darin besteht, die Sätze inhaltlich miteinander zu verbinden 
(vgl. Hentschel/Weydt 2013: 278; Duden 2016: 596). Diese Funktion wird von den traditio-
nellen Konjunktionen (koordinierenden und subordinierenden Konjunktionen) erfüllt. Aus 
diesem Grund werden diese Adverbien Konjunktionaladverbien genannt. Sie werden morpho-
logisch aus einer Präposition und einem Pronomen wie des-wegen und trotz-dem gebildet. 
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Deshalb werden sie in einigen Grammatiken Pronominaladverbien genannt (vgl. Hent-
schel/Weydt 2013: 278). Einige Beispiele:  
 
(153) Meine Eltern waren beschäftigt. Deswegen konnten sie uns nicht besuchen. 
(154) Er braucht Hilfe. Sonst gerät er in Schwierigkeiten. 
 
Morphologisch sind die Konjunktionaladverbien unflektierbar wie die Konjunktionen, Präpo-
sitionen, Adverbien und Partikeln. Einige Einheiten sind ihrer Form nach komplex und haben 
phraseologische Bedeutung. Dazu gehören die mehrteiligen Adverbien bald … bald, teils … 
teils, mal … mal, die korrelativen einerseits … andererseits, zwar … aber, und die zusam-
mengesetzten Adverbien wie vor allem.  
 
Die Konjunktionaladverbien bzw. Konnektivpartikeln oder Nexus-Adverbien1 unterscheiden 
sich erstens von den Konjunktionen im Deutschen dadurch, dass sie Satzgliedstatus haben 
(vgl. Helbig/Buscha 2005: 391). Zweitens können sie in Bezug auf die Wortstellung die Stelle 
vor dem finiten Verb allein und innerhalb des Satzes besetzen. Die traditionellen Konjunktio-
nen dagegen stehen nur in der Nullposition. Drittens bewirken die Konjunktionaladverbien 
nicht die Endstellung des finiten Verbs wie die subordinierenden Konjunktionen (vgl. Hent-
schel/Weydt 2013: 278; Helbig/Buscha 2005: 308)2. Einige Beispiele:  
 
(155) Sie kann nicht mitwirken, weil sie keine Zeit hat. (Vorfeld, Subodinierende Konjunkti-
on) 
(156) Sie hat keine Zeit. Deshalb kann sie nicht mitwirken. (Vorfeld, Konjunktionaladverb) 
(157) Sie hat keine Zeit. Sie kann deshalb nicht mitwirken. (Mittelfeld, Konjunktionaladverb) 
(158) Arabisch und Deutsch gelten nicht als verwandt, denn sie haben keine gemeinsame 
Ursprache. (Konjunktion) 
(159) Arabisch und Deutsch gelten nicht als verwandt, sie haben nämlich keine gemeinsame 
Ursprache. (Konjunktionaladverb) 
 
Wie in den Beispielen (158) und (159) kann der Gliedsatz mit denn/nämlich nicht vorange-
stellt werden. Das Konjunktionaladverb nämlich steht im Satz nach dem finiten Verb bzw. 
                                                 
1 Zu anderen Bezeichnungen des Begriffes Konjunktionaladverb siehe Harald Weinrich (2005: 600), IDS-
Grammatik oder Zifonun et al. (1997: 59f) und Engel (2004: 425).  
2 Im Süddeutschen wird trotzdem zu den Subjunktionen gerechnet, das einen Nebensatz einleitet, in dem das 
finite Verb am Ende des Satzes steht (siehe Abschnitt 3.2.1). 
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nach dem Verb und den Pronomen. Im Unterschied zu den anderen Adverbien, die vorfeldfä-
hig sind, kann nämlich diese Eigenschaft nicht haben und verhält sich syntaktisch wie eine 
Abtönungspartikel (vgl. Duden 2016: 580): 
 
(160)*Arabisch und Deutsch gelten nicht als verwandt, nämlich haben sie keine gemeinsame 
Ursprache. 
                                                                 
Viertens können die Konjunktionaladverbien nicht im ersten der beiden verknüpften Sätze 
stehen, sondern sie sind stets auf den zweiten der beiden Hauptsätze festgelegt im Unterschied 
zu den subordinierenden Konjunktionen, wie z. B.: 
 
(161) Sie konnte ihre Hausaufgabe nicht beenden, weil sie krank war.  
(162) Weil sie krank war, konnte sie ihre Hausaufgabe nicht beenden. 
(163) Sie war krank. Deshalb konnte sie ihre Hausaufgabe nicht beenden.  
 
Schließlich haben die Konjunktionaladverbien besondere Eigenschaften, die darin bestehen, 
dass die Konjunktionaladverbien kombiniert werden können im Gegensatz zu den traditionel-
len Konjunktionen. Sie können auch den traditionellen Konjunktionen folgen (vgl. Hent-
schel/Weydt 2013: 279; Duden 2016: 596), wie im folgenden Beispiel:  
 
(164) Er war sehr zornig, weil sie indessen trotzdem nicht mitwirken wollte. 
 
Ähnlich wie die traditionellen Konjunktionen verhalten sich die Konjunktionaladverbien se-
mantisch dadurch, dass sie spezifische semantische Relationen zwischen zwei Sachverhalten 
herstellen können. Die Konjunktionaladverbien werden nach ihrer Bedeutung in folgende 
Gruppen eingeteilt1: 
a) Kopulativ (wie außerdem, darüber hinaus, auch, ferner, zudem, dazu, zusätzlich, , desglei-
chen, ebenfalls usw.) 
 
(165) Ich will die spanische Literatur studieren. Dazu lernte ich spanisch.  
 
b) Kausal (wie daher, nämlich, deswegen, deshalb usw.) 
 
                                                 
1 Die Klassifizierung folgt nach Duden (2016: 597).  
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(166) Der Lehrer kann nicht kommen; er ist nämlich krank.  
 
c) Konzessiv (wie immerhin, dennoch, trotzdem, nichtsdestotrotz, nichtsdestoweniger usw.) 
 
(167) Es regnete. Dennoch ging er ohne Regenschirm raus.  
 
d) Konditional und konsekutiv (wie notfalls, sonst/ansonsten, andernfalls, gegebenenfalls, 
so, dann usw.) 
 
(168) Man muss ihm helfen. Sonst wird er krank.  
 
e) Adversativ (wie jedoch, doch, dagegen, stattdessen, hingegen, allerdings, dennoch, indes, 
indessen, vielmehr , einerseits … andererseits usw.) 
 
(169) Er hat einerseits kein Geld für die Miete, andererseits kauft er sich ein neues Auto. 
 
f) Temporal (wie danach, davon, anschließend, währenddessen usw.) 
 
(170) Johannes telefoniert. Währenddessen bellt sein Hund.  
 
g) Restriktiv/ explikativ (wie insofern, so weit, freilich usw.) 
 
(171) Er ist gesund. Insofern ist er zufrieden. 
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4 Konnektoren in der IDS-Grammatik 
 
Das Handbuch der deutschen Konnektoren, das von Pasch et al. im Jahr 2003 erarbeitet wur-
de, ist in ihrem Vorwort ein Ergebnis, das am Institut für Deutsche Sprache in Mannheim 
(IDS) in der Abteilung Grammatik ausgearbeitet wurde. Diese Publikation behandelt die 
Konnektoren unter dem Gesichtpunkt der Semantik und Pragmatik. Das Ziel dieses Kapitels 
besteht darin, die meisten Auffassungen der deutschen Grammatiker über den Begriff 
Konnektor in den deutschen Grammatiken darzustellen. In diesem Kapitel soll zunächst das 
Verfeinern der kategorialen Merkmale der Konnektoren laut Handbuch der deutschen 
Konnektoren untersucht werden, weil dieses Verfeinern ein klares Aussehen für diesen 
Merkmale, die die Konnektoren im Deutschen präzis bestimmen. 
 
4.1 Kategorisierung der Konnektoren nach Pasch et al. (2003) 
 
Die von Pasch et al. (2003) festgelegten Konnektorenkriterien, die im zweiten Kapitel der 
Dissertation erwähnt worden sind, wurden auch von Pasch et al. (2003: 331) in der folgenden 
Formalisierung verfeinert: 
 
1. Konnektor ist nicht flektierbar. 
2. Konnektor vergibt keine Kasusmerkmale an seine syntaktische Umgebung. 
3. Die Bedeutung des Konnektors ist eine zweistellige Relation. 
4. Die Argumente der Bedeutung von Konnektoren sind eine propositionale Struktur. 
5. Die Ausdrücke für die Argumente der Bedeutung von Konnektoren müssen Satzstrukturen 
sein können.  
 
Es ist zu bemerken, dass sich die Merkmale 4 und 5 verändert haben1. In Bezug auf die bei 
Merkmal 4 vorgenommene Veränderung können die Argumente der Konnektorenbedeutun-
gen Propositionen wie in Beispiel (172) (a), epistemische Minimaleinheiten wie in Beispiel 
(172) (b) und Illokutionen wie in Beispiel (172) (c) sein lassen: 
 
(172) (a)Weil es Frost gegeben hat, sind die Dahlien ganz schwarz.    
         (b) Es hat Frost gegeben, denn die Dahlien sind ganz schwarz. 
         (c) Du, morgen ist Ratssitzung, da musst du nämlich hingehen. 
                                                 
1 Siehe die Konnektorenkriterien im Abschnitt (2.1.1).  
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         (d)*Weil die Dahlien ganz schwarz sind, hat es Frost gegeben.  
                                                                                (Beispiele nach Pasch et al. 2003: 332) 
 
In Beispiel (172) (a) wird gezeigt, dass der von weil eingeleitete Sachverhalt die vom internen 
Konnekt ausgedrückte Proposition identifiziert. Hingegen weisen in Beispiel (172) (b) Pasch 
et al. (2003) darauf hin, dass denn „ein Urteil zum Grund für ein anderes Urteil [macht]“ 
(Pasch et al. 2003: 332), will sagen, dass denn hier zwei Urteile miteinander verbindet. Der 
von denn eingeleitete Sachverhalt drückt einen Grund für den vom externen Konnekt be-
schriebenen Sachverhalt aus. Im Gegensatz zu dem Beispiel (172) (d) kann der Konnektor 
denn dem Weltwissen1 eine widersprechende Interpretation geben, indem er eine Wirkung 
macht, als Grund ihrer Ursache interpretieren zu können (vgl. ebd.: 332). Die Relation zwi-
schen den durch denn verbundenen Konnekten bezieht sich auf die epistemischen Minimal-
einheiten. Sie „liegt auf einer anderen Ebene als der der Propositionen“ (ebd.: 333).   
 
In Beispiel (172) (c) geben die Bedeutung von nämlich und die Bedeutung des Träger-
konnekts den Grund für „die mit einer spezifischen kommunikativen Funktion getätigte Äu-
ßerung der vom externen Konnekt ausgedrückten epistemisch bewerteten Proposition“ an 
(ebd.: 333). Hinsichtlich der Veränderung des fünften Merkmals (Laut-Bedeutungs-
Zuordnung) können einige Konnektoren nicht nur Sätze miteinander verbinden, sondern auch 
Einheiten, sowohl Satzteile als auch Wörter, die „als Ergebnis von Weglassungen aus einer 
Satzstruktur interpretiert werden“ (ebd.: 334) wie die durch und verbundenen Konnekte in 
Beispiel (173), die durch dafür liest sie jeden Tag ausgedrückt werden.  
 
(173) Sie möchte gern immer gut informiert sein, dafür liest sie jeden Tag Zeitungen und Bü-
cher.  
 
Die Autoren des HDK kritisieren die Klassifizierungen der Konnektoren in den traditionellen 
Grammatiken. Sie begründen dies damit: 
 
„Die traditionellen Grammatiken bieten zwar syntaktische Klasifizierungen der Einheiten, 
die wir als Konnektoren betrachtet, diese erweisen sich aber in vielen Einzelfällen als zu 
gropkörnig oder gar als problematisch und, pausale gesagt, nicht dazu geeignet, den Zweck 
                                                 
1 Weltwissen wird definiert als strukturierte Gesamtheit der im Langzeitgedächtnis gespeicherten enzyklopädi-
schen Kenntnisse. De Beaugrande/Dressler (1981) betonen, dass „Ein Text nicht von selbst Sinn [ergibt], son-
dern eher durch die Interaktion von TEXTWISSEN mit GESPEICHERTEM WELTWISSEN der jeweiligen 
Sprachverwender […]“ (Beaugrande/Dressler 1981: 8). 
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zu erfüllen, dem sie letztlich dienen sollten, nämlich ein rationelles Mittel zu sein, zum kor-
rekten Gebrauch des betreffinden Konnektors zu befähigen.“ (ebd.: 347) 
 
Pasch et al. (2003) betonen, dass „die traditionellen Adverbien und die Partikeln in einen Satz 
als unmittelbare Konstituente topologisch und syntaktisch integriert werden können“ (ebd.: 
40). Sie unterteilen die deutschen Konnektoren syntaktisch in zwei Kategorien: in konnektin-
tegrierbare Konnektoren wie deshalb, deswegen, dagegen, dann, auch und nichtkonnektinteg-
rierbare Konnektoren wie weil, denn, und, weder … noch (vgl. ebd.: 349). Die Autoren be-
gründen, dass diese Kategorisierung der Konnektoren von zwei Faktoren abhängig ist: 
 
1. von den Möglichkeiten der Stellung der einzelnen Konnektoren.  
2. von der Art der Auswirkung des Konnektors auf die Form der Konnekte.  
 
Die konnektintegrierbaren Konnektoren und die nichtkonnektintegrierbaren Konnektoren er-
füllen die verfeinerten Kriterien. Dagegen gibt es auch eine andere Klasse, die „nicht voll-
ständig die Kriteriensätze einer der genannten syntaktischen Klassen“ ausfüllen (ebd.: 350). 
Sie wird von Pasch et al. (2003) Einzelgänger genannt. Zu dieser Klasse gehören die 
Konnektoren Begründungs-denn, es sei denn, außer, geschweige denn, kaum als temporaler 
Konnektor, als mit konjunktivischem Verberstsatz, sei es, ob, kausales dass, ausgenommen, je 
nachdem, statt, anstatt. Es wäre sinnlos, bestimmte Merkmale dieser Gruppe aufzustellen, 
weil keine einzelne Positionsmöglichkeit bzw. -beschränkung ausnahmslos für jeden Konnek-
tor dieser kleinen Klasse zutrifft. Unter konnektintegrierbaren Konnektoren versteht man die 
Konnektoren, durch die die Konnekte syntaktisch miteinander verbunden sind, indem der 
Konnektor im Vorfeld oder im Mittelfeld seines Trägerkonnekts steht. Demnach kann man 
sagen, dass die konnektintegrierbaren Konnektoren den Adverbien und Partikeln in der tradi-
tionellen Grammatik entsprechen, wie z. B.: 
 
(174) Sie ist beschäftigt, jedoch wird sie am Abend ins Kino gehen. 
(175) Sie ist beschäftigt, sie wird deshalb am Abend ins Kino gehen.  
 
Die nichtkonnektintegrierbaren Konnektoren sind die große Gruppe von verwendbaren 
Konnektoren. Der nichtkonnektintegrierbare Konnektor betrifft den Konnektoren, der nicht in 
einem seiner Konnekte auftritt, sondern zwischen seinen Konnekten, d.h., er steht in dem 
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Vor-Vorfeld bzw. in der Nullposition. Diese Konnektoren werden in der traditionellen 
Grammatik koordinierende und subordinierende Konjunktionen genannt. Einige Beispiele:  
 
(176) Der Geist ist willig, doch das Fleisch ist schwach.  
(177) Während die kommunistische Partei im Osten ohne Wahlen in zahlreiche maßgebliche 
Verwaltungsstellen gelangt ist, vermochte sie in Süddeutschland längst nicht die Wählermas-
sen hinter sich zu vereinen. 
 
4.1.1 Nichtkonnektintegrierbare Konnektoren 
 
Pasch et al. (2003) unterteilen die nichtkonnektintegrierbaren Konnektoren in zwei Gruppen: 
in regierende Konnektoren und in nichtregierende Konnektoren. Mit den regierenden nicht-
konnektintegrierbaren Konnektoren meinen Pasch et al. (2003) die Konnektoren, die auf die 
Form eines ihrer Konnekte einwirken, dazu gehören Subjunktoren, Postponierer und Verb-
zweitsatz-Einbetter. Dagegen versteht man unter nichtregierenden nichtkonnektintegrierbaren 
Konnektoren die Konnektoren, die die Form ihrer Konnekte nicht beeinflussen wie Konjunk-
toren (vgl. ebd.: 351). Die nichtkonnektintegrierbaren sowohl regierenden als auch nichtregie-
renden Konnektoren sind syntaktisch unflektierbare Einheiten, haben keinen Kasuswert und 
drücken auch eine spezifische zweistellige semantische Relation aus. Die Argumente der rela-
tionalen Bedeutung von nichtkonnektintegrierbaren Konnektoren müssen propositionale 
Strukturen sein.  
 
Die regierenden Konnektoren Subjunktoren (wie weil, während, bevor, indem, indes(sen), 
insofern, insofern (als), insoweit, insoweit (als), kaum dass, nachdem) und Postponierer (wie 
sodass, umso weniger, als, weshalb, weswegen, wobei, wodurch, wogegen, wohingegen, wo-
mit, wonach, worauf, woraufhin, zumal) leiten ihr internes Konnekt, in dem das finite Verb an 
der letzten Stelle stehen muss. In der traditionellen Grammatik entsprechen diese 
Konnektoren mit dieser Eigenschaft den subordinierenden Konjunktionen. 
 
a) Subjunktoren  
Vertreter: Abgesehen davon … dass, alldieweil … als, als ob, als wenn; angenommen … dass, 
anstatt, anstatt … dass, anstelle … dass, ausgenommen … dass, bevor, bis (dass), da, dadurch 
… dass, dafür … dass, damit, davon abgesehen … dass, dazu … dass, derweil(en), ehe, falls, 
gesetzt … dass, gesetzt den Fall … dass, gleichwohl, im Fall(e), indem, indes(sen), insofern, 
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insofern (als), insoweit, insoweit (als), kaum dass, nachdem, nun, obgleich, obschon, obwohl, 
obzwar, ohne dass, seit(dem), sintemal(en), so, sobald, sofern, solang(e), sooft, sosehr, soviel, 
soweit, sowie, statt, statt dass, trotzdem, ungeachtet … dass, unterstellt … dass, vorausgesetzt 
… dass, während, währenddessen, weil, wenn, wenn auch, wenn gleich, wennschon, wenn-
zwar, wie, wiewohl, wo, wofern, zumal 
 
Die Subjunktoren betten ihr internes Konnekt, das ein Verbletztsatz ist, in sein externes 
Konnekt ein. Sie stehen vor dem internen Konnekt (vgl. ebd.: 417). Der Unterschied zwischen 
dem Subjunktor und dem Postponierer, die wie oben schon erwähnt ihr internes Konnekt re-
gieren, besteht darin, dass die Subjunktorphrase im ersten oder zwischen beiden verknüpften 
Sätze auftritt, d.h., der Subjunktor kann sein internes Konnekt in andere Ausdrücke einbetten. 
Dagegen sollen die Postponierer stellungsfest sein (vgl. ebd.: 351). Einige Beispiele: 
 
(178) Er bleibt heute zu Hause, weil es regnet.                                                         
(179) Weil es regnet, bleibt er zu Hause.    
(180) Er bleibt, weil es regnet, heute zu Hause.                                                                
(181) Der junge Mann sprach schnell, so dass man ihn nicht verstehen konnte.     
(182)*So dass man ihn nicht verstehen konnte, sprach der junge Mann schnell. 
 
Nach Pasch et al. (2003) kann der Subjunktor dass mit zusammengesetzten Einheiten wie 
Präpositionen, Pronominaladverbien, Partizip oder Partizipialphrase einen zusammengesetz-
ten Konnektor bilden (vgl. ebd.: 356): 
 
(183) Er sprach über Raumschiffe, ohne dass er genau Bescheid wusste.      
(184) Er lernte wichtige Probleme der Weltraumforschung dadurch, dass er viele Bücher las.  
(185) Vorausgesetzt, dass er sich beeilt, kann er den Zug erreichen.  
(186) Gesetzt den Fall, dass die vorgeschlagene Akquisition stattfindet. 
 
b) Postponierer 
Vertreter: als dass, ander(e)nfalls, auf dass, bloß dass, dass (final, konsekutiv), gdw., nur 
dass, so dass, so … dass, umso mehr, als, umso weniger, als, weshalb, weswegen, wobei, 
wodurch, wogegen, wohingegen, womit, wonach, worauf, woraufhin, zumal 
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Wie oben erwähnt, setzen die Postponierer für ihr internes Konnekt die Satzform mit Letzt-
stellung des finiten Verbs voraus. Dieses interne Konnekt wird auch subordiniertes Konnekt 
genannt. Es folgt unmittelbar auf den Postponierer. Dagegen kann man das externe Konnekt 
als übergeordnetes Konnekt bezeichnen. Der Postponierer bestimmt das interne Konnekt. 
Beides gestaltet eine Postponierphrase, die nicht fähig ist, vor dem externen Konnekt aufzu-
treten.  
 
Das zweite Konnekt formt mit dem Postponierer eine Postponiererkonstruktion. Das interne 
Konnekt drückt eines der Argumente der Bedeutung des Postponierers aus. Dieses interne 
Konnekt kommt nach Pasch et al. (2003) vor „entweder durch eine beliebige lautliche Reali-
sierung einer Satzstruktur als externes Konnekt oder durch einen indefinit-referierenden An-
teil von [dem Postponierer] in Form einer „wo-Komponente“ “ wie weshalb, weswegen, wo-
bei, wodurch, wogegen, wohingegen, womit, wonach, worauf, woraufhin, die in ihrer syntak-
tischen Umgebung einen Ausdruck fordert, „der korreferent mit ihr ist und ihr Denotat be-
schreibt“ (ebd.: 439). Dadurch fungiert der korreferente Ausdruck wie ein externes Konnekt. 
Des Weiteren sind die Argumente der Bedeutung von Postponierern fokal (vgl. ebd.: 439). 
Einige Beispiele: 
 
(187) Der alte Mann darf heute nicht draußen bleiben, um so weniger, als er noch erkältet 
ist.  
(188) Das Hemd gefällt ihm gut, bloß dass es etwas zu kurz ist.  
(189) Das Wetter war sehr schlecht, weswegen sie statt zu wandern eine Ausstellung besuch-
ten. 
 
Es ist zu bemerken, dass Pasch et al. (2003) auch zumal in der Postponiererliste verwenden. 
Die Grammatiker betonen, dass zumal als Postponierer bezeichnet wird, da er „zusammen mit 
seinem internen Konnekt extrem selten im Vorfeld seines externen Konnekts verwendet wird“ 
(ebd.: 360). In diesem Fall drückt zumal ungefähr die Bedeutung von besonders oder weil aus. 
Einige Beispiele: 
 
(190) Wir bleiben heute lieber zu Hause, zumal ein guter Film im Fernsehen kommt.    (Sub-
junktor) 
(191) Die Resonanz war auch diesmal wieder gut, zumal die Ortsgruppenmitglieder den Tag 
auch als kleines Fest sehen. (Postponierer)    
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                                                                            (Beispiel nach Pasch et al. 2003: 360) 
 
In anderen Verwendungen ist zumal nicht fähig, im Vorfeld zu stehen. In diesem Fall fungiert 
es als Fokuspartikel mit der Bedeutung von besonders, wie z. B.: 
 
(192) Wenn aber die Ungeduld zum Ziel nicht aufkommen soll, so darf zumal der Schluß des 
Gedichts nicht zu mächtig sein und nicht zu viel Anziehungskraft ausüben. 
                                                                                   (Beispiel nach Pasch et al. 2003: 360) 
                                                 
Nach Pasch et al. weisen die unterschiedlichen Positionen des Konnektors zumal und seine 
unterschiedlichen Auswirkungen auf die Form seines zweiten Konnekts darauf hin, dass er als 
syntaktisch polykategoriale Einheit betrachtet wird (vgl. ebd.: 360; 431).  
 
c) Verbzweitsatz-Einbetter  
Vertreter: Angenommen, für den Fall, gesetzt den Fall, im Fall(e), unterstellt, vorausgesetzt 
 
Im Unterschied zu den Postponierern und den Subjunktoren lassen sich nicht die Verbzweit-
satz-Einbetter in einen Verbletztsatz einbetten, sondern in einen Verbzweitsatz. Sie entspre-
chen den Subjunktoren dadurch, dass sie in unterschiedlichen Positionen im Satz auftreten 
können. Eine beliebige lautliche Realisierung einer Satzstruktur kann das externe Argument 
der Bedeutung und das interne Konnekt durch den Verbzweitsatz-Einbetter ausdrücken. Da-
neben lässt der Verbzweitsatz-Einbetter das interne Konnekt in das externe Konnekt einbet-
ten. Die beiden Konnekte sind fokal (vgl. ebd.: 453).  
 
Pasch et al. (2003) zählen die Sätze, die mit dem Verbzweitsatz-Einbetter eingebettet werden, 
zu den Konditionalsätzen (vgl. ebd.: 439). Sie betonen, dass die Verbzweitsatz-Einbetter sich 
aus der Grammatikalisierung eines Matrixsatzprädikatsausdrucks wie vorausgesetzt, ange-
nommen, gesetzt, unterstellt ergeben (vgl. ebd.: 485). Einige Beispiele: 
 
 (193) Vorausgesetzt, er beherrscht sein Handwerk, sollte er für diese Arbeit eingesetzt wer-
den. 
(194) Für den Fall, es kommt unerwarteter Besuch, sagen wir den Ausflug ab. 
(195) Im Falle, es kommt unerwarteter Besuch, sagen wir den Ausflug ab.  
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(196) Gesetzt den Fall, der Umarmungsversuch von Hochtief erhielte eines Tages offiziellen 
Segen.  
(197) Angenommen unsere Mannschaft siegt dieses Mal, muss sie beim nächsten Spiel große 
Erwartungen erfüllen.  
                                     (Beispiele nach Grammis)1 
d) Konjunktoren 
Vertreter: das heißt, d. i., entweder ... oder, ja, oder, respektive, sondern, sowie, sowohl ... als 
(auch), sowohl ... wie (auch), sprich, und, und/oder, will sagen 
 
Wie oben erwähnt, werden die Konjunktoren in der traditionellen Grammatik koordinierende 
Konjunktionen genannt, d.h., das externe Konnekt und das interne Konnekt werden von dem 
Konjunktor koordiniert, der immer vor dem internen Konnekt auftritt und die Form seiner 
Konnekte nicht beeinflusst. Einige Beispiele: 
 
(198) Er war Politiker, d.h., er arbeitete als Botschafter im Jahr 1980 im Irak.  
(199) Die Geburtstage sind besondere Ereignisse, die einen entweder besonders freundlich 
stimmen oder einen nervös machen.  
(200) Er muss im Büro bleiben, will sagen: er geht mit uns nicht ins Café.  
 
Die Konnektoren aber, allein können auch im Mittelfeld der Hauptteil noch des mehrteiligen 
Konnektors weder ... noch im Vorfeld des internen Konnekt stehen. Aus diesem Grund be-
zeichnen Pasch et al. (2003) die Konnektoren aber und allein als nicht vorfeldfähige Adverb-
konnektoren und weder … noch als Einzelgänger (vgl. Pasch et al. 2003: 456), wie z. B.: 
 
(201) Ich bin schon drei Wochen krank, ich fühle mich aber jetzt wieder vollkommen gesund.  
(202) Sie hat weder ständig ihren Standpunkt durchgesetzt, noch ist sie in der Diskussion laut 
geworden. 
 
4.1.2 Konnektintegrierbare Konnektoren 
 
Pasch et al. (2003) klassifizieren die konnektintegrierbaren Konnektoren nicht nach dem syn-
taktischen Typ der Konnekte, sondern nach der Anzahl der Positionsmöglichkeiten der 
                                                 
1 Grammis ist das grammatische Informationsportal des Instituts für Deutsche Sprache in Mannheim. Zugegrif-
fen am 16.02.2014. Link: http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/gramwb.ansicht?v_app=g. 
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Konnektoren, einige von ihnen haben im Satz viele Möglichkeiten, andere dagegen nur weni-
ge. Der Grund dafür ist, dass die konnektintegrierbaren Konnektoren keine Rektion im Satz 
ausüben (vgl. ebd.: 485). Pasch et al. (2003) gaben im Rahmen der topologischen Felder zwei 
Merkmale an, die die konnektintegrierbaren Konnektoren bestimmen: 
 
1) die Konnektoren sind fähig, nur im Vorfeld oder im Mittelfeld zu stehen, ohne dass sie 
nicht als konnektintegrierbare Konnektoren bezeichnet werden, wie z. B.: 
 
(203) Sie bleibt zu Hause, denn sie beschäftigt sich mit ihrer Forschung, sie hat auch einen 
Besuch.  
(204) Sie bleibt zu Hause, denn sie beschäftigt sich mit ihrer Forschung, auch hat sie einen 
Besuch. 
(205)*Sie bleibt zu Hause, denn sie beschäftigt sich mit ihrer Forschung, auch sie hat einen 
Besuch. 
 
2) die Konnektoren sollen zu den konnektintegrierbaren Konnektoren gehören, wenn sie sich 
sowohl im Vor-Vorfeld als auch im Mittelfeld stehen können, wie z. B.: 
 
(206) Wir gehen ins Kino, jedoch sie bleibt zu Hause. 
(207) Sie ist faul, sie ist jedoch glücklich. 
 
Pasch et al. (2003) unterteilen die konnektintegrierbaren Konnektoren in drei Gruppen: nicht 
positionsbeschränkte Adverbkonnektoren, nicht nacherstfähige Adverbkonnektoren und nicht 
vorfeldfähige Adverbkonnektoren. 
 
a) Nicht positionsbeschränkte Adverbkonnektoren 
Vertreter: allenfalls, allerdings, alsdann, also, andererseits, anders sagt, ansonsten, bei-
spielsweise, besonders, bestenfalls, bloß, bspw., dafür, dagegen, dann, dementgegen, demge-
genüber, derweilen, einerseits, einesteils, endlich, freilich, genauer gesagt, hingegen, hinwie-
der, höchstens, immerhin, im Übrigen, indessen, insbesondere, in Sonderheit, jedenfalls, je-
doch, noch, nun, nur, schließlich, schon, sodann, überhaupt, übrigens, vor allem, wenigstens, 
zudem, zuletzt, zum Beispiel, zumindest, zwar usw. 
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Die nicht positionsbeschränkten Adverbkonnektoren werden entweder im Vorfeld, im Mittel-
feld oder in der Nacherstsatzposition integriert (vgl. ebd.: 551). Einige Beispiele: 
 
(208) Dafür habt ihr kein Verständnis. 
(209) Sie hat dafür viel Geld ausgegeben.  
(210) Die Gründe dafür sind die Finanzierung und die sozialen Probleme.  
 
Nach Pasch et al. (2003) verstärkt das Auftreten der nicht positionsbeschränkten Konnektoren 
den Kontext. Was vor dem Konnektor steht wie die Gründe in Beispiel (210), drückt eine 
Information aus (vgl. ebd.: 551f). Pasch et al. (2003) bezeichnen als nicht positionsbeschränk-
te Adverbkonnektoren einige Pronominaladverbien wie also, dafür, dagegen, dahingegen, 
dementgegen, demgegenüber, hingegen, hinwieder, hinwiederum, immerhin, indessen, infol-
gedessen, mithin, sodann, sogar, überdies, unterdessen, zudem (vgl. ebd.: 551).  
 
Anders können aber – wie dort ausgeführt wird – auch die nicht positionsbeschränkten Ad-
verbkonnektoren im Satz in der Nullposition oder in der Nachsatzposition auftreten. Einige 
Beispiele:  
 
(211) „Lieben sie die Frauen auch?“ Paolo Conte: „Ob ich die Frauen lie-
be? Allerdings! Sehr sogar.“ (Beispiel nach Grammis)1  
(212) Er versucht es immerhin. 
 
Die Konnektoren bestenfalls, allenfalls, immerhin und zum Beispiel sind in die Nachsatzposi-
tion integrierbar (vgl. ebd.: 554). 
 
b) Nicht nacherstfähige Adverbkonnektoren 
Z.B.: abermals, abgesehen davon, alldieweil, allemal, alsbald, anderenfalls, anderenteils, 
anfänglich, anfangs, anschließend, anstatt dessen, auch, außerdem, bald, bald … bald, da, 
dabei, dadurch, daher, damals, damit, danach, daneben, darauf, daraufhin, darüber hinaus, 
darum, davon abgesehen, davon, dazu, dazwischen, dementsprechend, demgemäß, demnach, 
demzufolge, dennoch, desgleichen, deshalb, dessen ungeachtet, deswegen, des Weiteren, dies-
bezüglich, drauf, drum, ebenfalls, ebenso, einmal … ein andermal, entsprechend, ergo, erst … 
                                                 
1http://hypermedia.idsmannheim.de/call/public/gramwb.ansicht?v_app=g&v_kat=gramm&v_buchstabe=A&v_i
d=115. Zugriff am 16.02.2014.  
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dann, erstens … zweitens, erstmal, ferner, folglich, gegebenenfalls, genauso, gleichermaßen, 
gleichfalls, halb … halb, hierbei, insoweit, inzwischen, mittlerweile, nebenbei, somit, sonst, so 
weit, stattdessen, trotzdem, vielmehr, weiter, zuerst, zugleich, zuletzt, zunächst usw. 
 
Die Pronominaladverbien vertreten die Mehrheit der nicht nacherstfähigen Adverb-
konnektoren (vgl. ebd.: 555-561). Sie sind zusammengefasst aus einer referierenden-
deiktischen Komponente und einem relationalen Anteil (vgl. Pasch et al. 2003: 557). Hin-
sichtlich der deiktischen Komponente meinen Pasch et al. (2003), dass die Pronominaladver-
bien meistens d-Elemente (wie dar-, dem-, der-, des-, dessen, dies) und seltener Elemente wie 
hin, her, hier, so enthalten. Dagegen kann die relationale Komponente durch eine Präposition 
(wie anhand, bei, in, mit, ungeachtet, wegen, zu) vertreten werden (vgl. ebd.: 557). Ähnlich 
wie die nicht positionsbeschränkten Adverbkonnektoren treten die nicht nacherstfähigen Ad-
verbkonnektoren im Vorfeld und im Mittelfeld auf, beide Gruppen jedoch unterscheiden sich 
insofern voneinander, dass die nicht nacherstfähigen Adverbkonnektoren nicht in der Nach-
erstposition vorkommen dürfen (vgl. ebd.: 554f). Einige Beispiele: 
 
(213) Das Fahrrad hatte einige Mängel, darum hat er es nicht gekauft.     
(214) Das Fahrrad hatte einige Mängel, er hat es darum nicht gekauft. 
(215)*Das Fahrrad hatte einige Mängel, er darum hat es nicht gekauft. 
 
Einige der nicht nacherstfähigen Adverbkonnektoren können vor allem im Nachfeld und im 
Vor-Vorfeld stehen. Daneben können sie in der Nachsatzposition vorkommen, aber sie dürfen 
nicht integriert werden. Einige Beispiele nach Pasch et al. (2003: 555): 
 
(216) Der Fahrer hat noch viel Ärger gehabt deswegen. 
(217)*Der Fahrer hat noch viel Ärger gehabt darum. 
(218) Die Bahnen werden zu Ostern sicher sehr überfüllt sein. Deswegen: Es ist besser, eine 
Reservierung zu besorgen! 
(219) Die Bahnen werden zu Ostern sicher sehr überfüllt sein. Darum: Es ist besser, eine 
Reservierung zu besorgen! 
(220) Die Straßenbahn fährt jetzt eine andere Strecke. Am Berliner Platz wird gebaut. Des-
wegen.  
(221) Die Straßenbahn fährt jetzt eine andere Strecke. Am Berliner Platz wird gebaut. Des-
wegen.  
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Viele Adverbien kommen in der Nacherststelle vor, aber sie werden nach Pasch et al. (2003) 
nicht zu den Konnektoren gerechnet wie die Adverbien gern, oft, viel, selten, freiwillig, nie-
mals. Einige Adverbien wie dort, montags, überall haben Attribut-Eigenschaften in Bezug zu 
einem Nomen im Satz oder gelten als Erweiterung der Nominalphrase im Vorfeld. Dabei 
werden diese Adverbien, die diese Eigenschaften erfüllen, unmittelbare Konstituente der No-
menphrase oder attributive Erweiterungen genannt (vgl. ebd.: 555), wie z. B.: 
 
(222) Das Auto dort ist sehr teuer.  
 
Die Satzadverbien wie angeblich, hoffentlich, natürlich haben dieselben Eigenschaften, aber 
sie werden nicht als attributive Erweiterungen der Nominalphrase bezeichnet, sondern als 
Satzkonstituente der Nacherstposition:  
 
(223) Zu Ostern natürlich verkehren zusätzliche Züge.  
                                                                               (Beispiel nach Pasch et al. 2003: 555) 
c) Nicht vorfeldfähige Adverbkonnektoren 
Vertreter: aber, allein, ausschließlich, bereits, denn, eh, einzig (und allein), erst, etwa, ledig-
lich, nämlich, nicht (ein)mal, nur mehr, selbst, sogar, zumal 
 
Die nicht vorfeldfähigen Konnektoren sind die kleinste Gruppe, die in traditionellen Gramma-
tiken Abtönungspartikeln (denn, eh, etwa), Fokuspartikeln (allein, ausschließlich, bereits, 
einzig (und allein), erst, gar, lediglich, nicht (ein) mal, nur mehr, selbst, sogar, zumal), Kon-
junktion (aber) und Adverb (nämlich) genannt werden (vgl. ebd.: 574). Die klassentypischen 
Merkmale der nicht vorfeldfähigen Konnektoren bestehen darin, dass die sogenannten 
Konnektoren im Mittelfeld und nicht alleine im Vorfeld eines Verbzweitsatzes auftreten kön-
nen, d.h., sie lassen sich zusammen mit einer nachfolgenden Konstituente im Vorfeld ver-
knüpfen.  Einige Beispiele: 
 
(224) Helga ging gestern nicht zur Arbeit, sie war nämlich krank. 
(225) Sie sieht heute aber gut aus. 
(226) Sie könnte sich ausschließlich von Kartoffeln ernähren. 
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Daneben dürfen die nicht vorfeldfähigen Konnektoren in Vorerstposition, in Nacherstposition, 
im Nachfeld und in Nullposition vorkommen (vgl. ebd.: 574): 
 
(227) Du allein kannst mir helfen.   
(228) Allein du kannst mir helfen.   
(229) Der Mensch lebt nicht von Brot allein. 
(230) Die Botschaft hör ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. 
                                                                          (Beispiele nach Pasch et al. 2003: 581) 
 
4.1.3 Einzelgänger 
 
Vertreter: Begründungs-denn, es sei denn, außer, Geschweige (denn), kaum, als, sei es, ob, 
dass, ausgenommen, je nachdem, statt, anstatt 
 
Einzelgänger sind eine Reihe von Konnektoren, die stark idiosynkratische Eigenschaften zeigt 
und sich keiner der syntaktischen Konnektorenklassen vollständig zurechnen lassen, auch 
wenn sie bisweilen einzelne Merkmale mit einer Klasse teilen. 
 
Weil die Einzelgänger variabel in ihren Verwandtschaftsbeziehungen sind, werden sie nach 
ihrer Familienähnlichkeit mit den Konnektorenklassen Konjunktoren, Subjunktoren und Ad-
verbkonnektoren in drei Gruppen unterteilt: in koordinierende Einzelgänger, in regierende 
Einzelgänger und in konnektintegrierbare Einzelgänger. Zu den koordinierenden Einzelngän-
gern gehören die Konnektoren angenommen, außer, (an)statt, es sei denn, geschweige denn 
und sei es. Diese Konnektoren verknüpfen die Nichtsatzkonnekte miteinander in einer koor-
dinativen Beziehung, d.h., der Konnektor verbindet Einheiten, die gleiche syntaktische Funk-
tionen haben. Die Konnektoren als, ob, dass, je nachdem und in einer Verwendungsvariante 
statt/anstatt fungieren als regierende Konnektoren. Die Konnektoren, die zu den Adverb-
konnektoren und auch zu den nichtintegrierbaren Konnektoren gerechnet werden, sind integ-
rierbar wie kaum und je nachdem. Einige Beispiele: 
 
(231) Statt eines grünen fährt James Bond in diesem Film einen roten Aston Martin. 
(232) Anstatt man das ’n bisschen trainiert, gewöhnt sich der Körper daran. 
(233) Je nachdem wie die zusammenarbeiten, ist der Erfolg. 
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(234) Ja die besteht, nur braucht es natürlich eine große Anstrengung, es braucht je nachdem 
auch noch teure Privatstunden, nicht? 
                                                             (Beispiele nach Pasch et al. 2003: 670f; 648) 
 
In Beispiel (231) gibt es eine andere Verwendung des Konnektors statt, in der der Konnektor 
nicht subordinierend ist, sondern koordinierend ist. Er bettet die Konnekte ohne dass mit ei-
nem Verbzweitsatz wie statt dass einen grünen James Bond in diesem Film einen roten Aston 
Martin fährt oder Infinitiv mit zu wie statt zu fahren ein. In Beispiel (232) wird gezeigt, dass 
der Konnektor wie ein Subjunktor fungiert. In diesem Bespielsatz steht das Verb am Ende. 
Pasch et al. (2003) weisen darauf hin, dass diese Verwendung „standardsprachlich hochgradig 
markiert“ ist (ebd.: 672). In Beispiel (233) kommt je nachdem als Subjunktor vor. Dagegen 
tritt es in Beispiel (234) als integrierter Adverbkonnektor im Satz auf, das Verb steht im Mit-
telfeld. In diesem Fall gehört der Konnektor je nachdem zu den nicht nacherstfähigen 
Konnektoren.  
 
Zusammenfassung 
Anhand dieser Darstellung ist ersichtlich, dass das Handbuch der deutschen Konnektoren die 
deutschen Konnektoren in Konjunktionen, Satzadverbien und Partikeln gliedert, die jeweils 
unter dem syntaktischen Aspekt (Zuordnungskriterien) in zwei Gruppen unterteilt werden, 
nämlich konnektintegrierbare und nichtkonnektintegrierbare Konnektoren. Demzufolge wer-
den einige Konnektoren wie denn, ob, dass, außer nicht berücksichtigt, sie werden in andere 
Klasse eingeordnet. Sie werden Einzelgänger genannt, weil diese Art der Konnektoren die 
verfeinerten Kriterien der konnektintegrierbaren und nicht konnektintegrierbaren 
Konnektoren nicht erfüllen.  
 
Trotz der umfassenden Darstellung der deutschen Konnektoren kann festgestellt werden: Es 
mangelt daran, dass die Autoren nicht auf die zugehörige semantische Subklasse und die Häu-
figkeit einiger Konnektoren eingehen, vor allem fällt dies bei den mehrteiligen Konnektoren 
wie z.B. zwar … aber, erst …, dann, teils …, teils, mal … mal auf. Daher ist es eine relevante 
Feststellung der Autoren, welche Wortarten unter den verfeinerten kategorialen Merkmalen 
der deutschen Konnektoren zu den Konnektoren gezählt werden. Neben der Einwirkung des 
Konnektors (sowohl integriert als auch nicht integriert) auf die Form der Konnekte spielen die 
Zuordnungskriterien bzw. die Positionsmöglichkeiten eine große Rolle bei der Klassifizierung 
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der Konnektoren, da die Stellung des Konnektors wie bei den Einzelgängern seine Klasse 
bestimmt.  
 
Die nicht konnektintegrierbaren Konnektoren – wie Pasch et al. (2003) erwähnen –, die als 
syntaktisch unflektierbare Einheiten charakterisiert werden, besitzen keinen Kasuswert und 
auch eine spezifische zweistellige semantische Relation ausdrücken, werden in regierende und 
nichtregierende Konnektoren unterteilt. Mit den regierenden nicht konnektintegrierbaren 
Konnektoren sind die Konnektoren gemeint, die die Form eines ihrer Konnekte beeinflussen. 
Dazu gehören Subjunktoren, Postponierer und Verbzweitsatz-Einbetter. Dagegen wirken sich 
die nichtregierenden Konnektoren nicht auf die Form ihrer Konnekte aus wie Konjunktoren. 
Der Unterschied zwischen den Subjunktoren und den Postponierern besteht darin, dass der 
Subjunktor sein internes Konnekt in andere Ausdrücke einbetten kann. Dagegen soll der 
Postponierer stellungsfest sein. Im Unterschied zu den Postponierern und den Subjunktoren 
kann man die Verbzweitsatz-Einbetter nicht in einen Verbletztsatz einbetten, sondern in einen 
Verbzweitsatz. Im Gegensatz zu den nicht konnektintegrierbaren Konnektoren werden die 
konnektintegrierbaren Konnektoren (Adverbskonnektoren) nach der Anzahl ihrer Positions-
möglichkeiten klassifiziert, weil sie keine Rektion im Satz ausüben. Deshalb werden sie in 
nicht positionsbeschränkte, nicht nacherstfähige und nicht vorfeldfähige Adverbskonnektoren 
unterteilt. 
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5 Konnektoren in der Kontrastsprache Arabisch 
 
Wie bereits in Abschnitt (2.2.2) erwähnt, gehören die Konnektoren im Deutschen als Verbin-
dungsmittel zur Konnexion. Ihre syntaktische Funktion liegt darin, die bezeichneten und be-
schriebenen Sachverhalte syntaktisch und inhaltlich miteinander zu verbinden. In Bezug auf 
ihre Funktion im Text spielen sie eine entscheidende Rolle dabei, den Text explizit zu ma-
chen. Morphologisch sind sie nichtflektierbare Wortarten und gehören zu den unterschiedli-
chen Klassen der Wortarten (Adverbien, Konjunktionen und Partikeln). In diesem Kapitel 
geht es darum, ob es den Begriff Konnektor auch im Arabischen gibt. Zuerst werden hierzu 
die strukturellen Phänomene des arabischen Satzes untersucht. Eines dieser Phänomene heißt 
طبرلا ar-rabṭ (Verbindung). Die Mittel, die der Verbindung dienen, werden im Arabischen 
طبرلا تاودأ ʾadawāt ar-rabṭ (Verbindungsmittel) genannt (vgl. Ḥamīda 1997: 196). Da ich die 
Klassifizierungen der Konnektoren bei den deutschen Grammatikern untersucht habe, wird in 
diesem Kapitel derselbe Aspekt bei den klassischen und jüngeren arabischen Grammatikern 
betrachtet. So kann ein relativ umfassendes kontrastives Gesamtbild des Konnektors im Deut-
schen und im Arabischen erarbeitet und Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zwischen bei-
den Sprachen aufgedeckt werden. Damit kann neben den sprachwissenschaftlichen Erkennt-
nisgewinn sowohl den Deutsch lernenden Arabern als auch den Arabisch lernenden Deut-
schen sowie auch den Übersetzern nützliches Material über dieses vitale Phänomen vor allem 
bzgl. der Formen, des Gebrauchs und der Funktion an die Hand gegeben werden. 
 
5.1 Begriffe لصفلا (Trennung), طابترلأا (Kollektion) und طبرلا (Kon-
nexion) im Arabischen 
 
Ähnlich wie viele andere Sprachen hat auch das Arabische in Bezug auf die Satzstruktur zahl-
reiche komplexe Ausdrücke, in denen sich die Bedeutung nicht nur aus den syntaktischen 
sprachlichen Elementen ergibt, sondern die Bedeutungen der Teile des komplexen Ausdru-
ckes zusammen eine gemeinsame Bedeutung des komplexen Ausdrucks bilden1.  
 
(235)    اديدش  ابرض ةعمجلا موي    ديز برض    رمُع  
         {Ḍaraba Zaydun ʿUmara yawma l-ğumʿati ḍarban šadīdan} 
                                                 
1 Abd al-Qāhir Al-Ğurǧānī (1982) betont, dass es im Satz mehrere Bedeutungen gibt, die zu einer Bedeutung 
zusammengebunden werden, die ihrerseits die Absicht des Sprechers bzw. des Schreibers zeigt (vgl. Al-Ğurǧānī  
1982: 93; Ḥamīda 1997: 130). 
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         „Zayd hat ʿUmar am Freitag heftig geschlagen.“                                                                                        
 
In diesem Beispielsatz findet sich eine einzige Bedeutung, die sich aus unterschiedlichen Be-
deutungen ergibt, so dass die sämtliche sprachliche Elemente Träger einer intendierten einzi-
gen Bedeutung im Satz sind. Diese einzige Bedeutung informiert, dass Zayd ʿUmar geschla-
gen hat. Dieser Teil gilt als Kern des Satzes, ohne ihn die Satzbedeutung bzw. Satzsemantik 
nicht eigenständig ist. Mit dem Terminus Satzbedeutung meine ich die Bedeutung komplexer 
sprachlicher Ausdrücke.  
 
Diese Folgerung zieht nachdrücklich die doppelte Frage nach sich: Wie wird die Bedeutung 
des Sachverhalts im Satz determiniert und ist diese Bedeutung von den anderen Bedeutungen 
in den anderen Sätzen abhängig oder beschäftigt sich die Syntax mit der Bildung von Relatio-
nen zwischen Sätzen im Text? Es handelt sich um die syntaktische Funktion der sprachlichen 
Elemente und ihre Bedeutungen. Dann muss man die Bedeutung des Satzes durch ein syntak-
tisches System beweisen. Dieser Aspekt wurde von den berühmten arabischen klassischen 
Grammatikern wie Sībawayh1 und Ibn Manẓūr2 nicht untersucht.   
 
ʿAbd al-Qāhir Al-Ğurǧānī, der erste der Grammatiker, hat in seinem Buch لئلاد زاجعلاا  dalāʾil 
al-ʾiʿğāz (Nachweise der Einzigartigkeit) diesen Aspekt untersucht, als er die Theorie von 
Taʿlīqührt hat, die das Äquivalent für die Textlinguistik ist. Diese Theorie feeing 3 قيلعتلا ةيرظن
behandelt die Bedeutungsunterbrechung im arabischen Satz, den Zusammenhang zwischen 
den Sätzen im Text und die Einwirkung des Verbindungsmittels auf die Form der Konnekte. 
Darüber hinaus hat der Autor mit dieser Theorie die Grundlage für den arabischen Satz, in-
dem er die Relation zwischen den sprachlichen Ausdrücken oder Wörtern im Satz auf der 
syntaktischen und funktionalen Ebene bestimmt hat (vgl. Ḥamīda 1997: 145). Der Satz wird 
nach Al-Ğurǧānī in drei Typen unterteilt:  
1. Sätze, die kein Verbindungsmittel zur Voraussetzung haben, weil die Sachverhalte auf der 
gleichen Ebene liegen und asyndetisch miteinander verbunden sind, wie Subjekt und Prä-
                                                 
1 Sībawayh ist ʾAbū Bišr  ͨAmr b. ͨUṯmān Al-Fārisī (gest.180 H./796), der Imam und Argumentator der arabischen 
Linguisten und Grammatiker war.  
2 Ibn Manẓūr ist Muḥammad b. Makram Al-ʾAnṣārī (gest. 711H./1311), der als Sprachwissenschaftler gilt. Er hat 
eines der wichtigen Bücher der arabischen Grammatik, das so genannte Lisān al-ʿArab (Die Zunge der Araber), 
verfasst.  
3 Dessen Nachfolger beschäftigten sich nicht mit dieser Theorie und profitierten davon auch nicht. Dagegen 
studierten die jüngeren Grammatiker, die vorher nur die Rhetorik behandelt hatten, diese Theorie und entwickel-
ten sich weiter. Sie gaben ihr ein neues Aussehen und einen neuen Namen:  يناعملا ملع ʿilm al-maʿānī (Lehre von 
den Bedeutungen). In ihr werden zwei Teildisziplinen behandelt: die Morphologie und die Semantik. 
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dikat im Nominalsatz oder Adjektiv und das übergeordnete Wort  فوصوملا al-mawṣūf, von 
dem die Adjektiv abhängt1 wie: 
(236)    كوبأ   فيطل      
          {ʾAbūka laṭīfun}  
         „Dein Vater ist freundlich.“ 
2.  Sätze, die ein Verbindungsmittel benötigen wie: 
(237) نأ او  فوس تنأ  ُبهذن ـل  ةرايز  يلع   
          {ʾAnā wa-ʾanta sawfa naḏhabu li-ziyārati ʿAlī}                                                                                                                            
         „Ich und du werden ʿAlī besuchen.“  
3.  Sätze, die kein Verbindungsmittel fordern und keinen asyndetischen oder syndetischen 
Zusammenhang zwischen den Sachverhalten aufweisen wie:  
(238) تأ ُةنيدملا تحش   داوسلاب   
          {ʾIttašaḥati l-madīnatu bi-s-sawādi}                                                 
         „Die Stadt trägt schwarze Kleidung.“ 
 
Nach Al-Ğurǧānī wird der erste Satztyp طابترلأا al-ʾirtibāṭ  (Kollektion) genannt. Der zweite 
Typ wird als فطعلا al-ʿaṭf (Beiordnung) bezeichnet, da die Sachverhalte durch و wa miteinan-
der verbunden werden. Der letzte Satztyp heißt لصفلا al-faṣl (Trennung). Es handelt sich um 
einen abgekürzten Vergleich bzw. eine Ersetzung des eigentlichen durch einen metaphorisch 
uneigentlichen Ausdruck nach dem Kriterium der Entsprechung bzw. der Ähnlichkeit (vgl. 
Al-Ğurǧānī 1961: 102). Nach Ḥamīda (1997: 133) verfeinerten die jüngeren Grammatiker 
diese Analyse und stellten fest, dass sich das sprachliche System im Arabischen auf drei Phä-
nomene beschränkt: لصفلا al-faṣl (Trennung), طابترلاا al-ʾirtibāṭ (Kollektion) und طبرلا al-rabṭ 
(Konnexion). Unter طابترلاا al-ʾirtibāṭ (Kollektion) versteht man die Konstitution eines syntak-
tischen und kontextuellen Zusammenhangs zwischen zwei Sachverhaltsbedeutungen ohne 
Verbindungsmittel. Dagegen wird لصفلا al-faṣl (Trennung) als eine Unterbrechung in einem 
syntaktischen und kontextuellen Zusammenhang definiert, der zwischen zwei getrennten 
Sachverhaltsbedeutungen gebildet wird (vgl. ebd.: 137).  
 
(239)   ديز ُبحي   ةرايسلا ͨةدايق و ُرطملا   طقاستم   
                                                 
1 Das Adjektiv ist dem Verbum ähnlich. Es steht bei indeterminiertem Substantiv zur Herstellung der Besonder-
heit, bei determiniertem Substantiv zur Verdeutlichung. Das Adjektiv wird im Arabischen ةفصلا aṣ-ṣifa oder تعنلا 
an-naʿt (Attribut) genannt und es kommt als Singular- und Pluralform vor. فوصوملا ist das übergordnete Wort, 
von ihm die Form des Adjektivs abhängig ist (vgl. Schulz 2004: 83). Diese Bezeichnung weist darauf hin, dass 
dazu das  فوصوملا al-mawṣūf gehört, wie in اراح اراهن  nahāran ḥārran „heißer Tag“ (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 
2005: 55).    
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          {Yuḥibbu Zaydun qiyādata s-sayyārati wa-l-maṭaru mutasāqiṭun} 
         „Zayd fährt lieber Auto bei dem fallenden Regen.“ 
 
Dieser Satz in (239) beinhaltet komplexe Ausdrücke und besteht aus zwei einfachen Sätzen, 
die eine gemeinsame Bedeutung bilden. Hinter dem oben erwähnten Satz verstecken sich also 
genau genommen zwei Sätze, die aus unterschiedlichen Konstituenten bestehen: ةدايق ديز بحي
ةرايسلا yuḥibbu Zaydun qiyādata as-sayyārati „Zayd fährt lieber Auto“,  طقاستم رطملا al-maṭaru 
mutasāqiṭun „ bei dem Regen“. Man kann auch zeigen, dass es zwei verschiedene Strukturen 
gibt, aus denen sich verschiedene Bedeutungen ergeben. Wenn die jeweiligen Sätze getrennt 
werden, wird jeder der Sätze eine einzelne Bedeutung haben, die voneinander unabhängig 
sind. ةرايسلا ةدايق ديز بحي yuḥibbu Zaydun qiyādata s-sayyārati kann so verstanden werden, dass 
Zayd auf jeden Fall lieber Auto fährt. Dagegen bezieht der Satz طقاستم رطملا al-maṭaru 
mutasāqiṭun sich darauf, dass es regnet. Dieses Geschehen spielt keine Rolle in der denotati-
ven Handlung „Zayd fährt lieber Auto“. Demnach lassen sich die beiden Sätze ohne Wirkung 
auf die denotative Bedeutung voneinander trennen.  طقاستم رطملا  al-maṭaru mutasāqiṭun wird 
im Arabischen Nominalsatz1 (ربخو أدتبم mubtadaʾ wa-ḫabar Subjekt und Prädikat) genannt. Er 
ist indeklinabel und hat zwei lexikalische Bedeutungen رطملا al-maṭaru (der Regen) und طقاستم 
mutasāqiṭun (fallend). Die beiden sprachlichen Elemente werden in einer logischen gramma-
tikalischen Beziehung asyndetisch miteinander verbunden. Syntaktisch wird ارطمل  al-maṭaru 
(der Regen) als Subjekt des Nominalsatzes und طقاستم mutasāqiṭun (niederschlagend) als Prä-
dikat des Nominalsatzes2 bezeichnet. Diese Beziehung heißt im Arabischen دانسلاا al-ʾisnād 
(koordinierendes Verhältnis zwischen den Satzelementen) (vgl. Reckendorf 1977: 1). دانسلاا 
al-ʾisnād ist im Arabischen eine Art der Kollektion3. Durch die Konstituentenstruktur, die sich 
aus den lexikalischen Kategorien ergibt, müssen diese Kategorien in einer syntaktischen und 
funktionalen Entsprechung aufgebaut werden und miteinander kombinieren, sonst findet in 
der Bedeutung statt, wie z.B.: 
 
(240)  ُلجرلأ  رضخأ   
        {Ar-rağulu ʾaḫḍaru}                                                   
                                                 
1 Der Satz, der mit einem Nomen oder einem Pronomen beginnt. 
2 Der arabische Nominalsatz ist ein Satz, der mit einem Substantiv beginnt und in der Regel ein determiniertes 
Subjekt und ein indeterminiertes Prädikat enthält, die im Nominativ stehen wie z.B.:  ةليمج ةبلاطلا Aṭ-ṭālibatu 
ǧamīlatun „die Studentin ist schön“ (vgl. Schulz 2004: 170; Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 39f).  
3 Ibn Ğinnī betont, dass das Verb und das Subjekt wie eine einzige Einheit sind (vgl. Ibn Ğinnī 1952-1956: 282). 
Auch nach As-Suhaylī kann das Verb syntaktisch und semantisch nicht von dem Subjekt getrennt werden (vgl. 
As-Suhaylī 1984: 388). 
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        „Der Mann ist grün.“ 
 
Meines Erachtens ist dieser Satz grammatikalisch richtig, aber logisch falsch, d.h., das Attri-
but رضخأ ʾaḫḍaru „grün“ als Prädikat realisiert nicht das syntaktische Argument, weil der 
semantische Aspekt ausgeblendet ist. Daraus ergibt sich dann die semantische Trennung im 
Satz. Diese Trennung heißt im Arabischen يللادلا لصفلا al-faṣl ad-dalālī (semantische Tren-
nung) (vgl. Ḥamīda 1997: 135). Hier ist die semantische Relation zwischen den Bedeutungen 
von Elementen nicht vorhanden. Diese Trennung wird im Arabischen selten verwendet, sie 
heißt زاجملا al-mağāz (Metapher). Es gibt auch eine andere Trennungsart, die in der syntakti-
schen Konstitutionsstruktur besteht, in der die Syntax der arabischen Sprache die Trennung 
nicht überwinden kann. Es handelt sich um die syntaktische Trennung, wie z.B.: 
 
(241)  رأز  دسلاا   لجرلا        
         {Za’ara l-ʾasadu r-rağulu}                           
        „Der Löwe – der Mann brüllte.“ 
 
Der Satz (241) zeigt, dass die semantische Trennung zwischen der Bedeutung der finiten 
Verbform رأز za’ara (brüllte) und dem Substantiv لجرلا ar-rağulu (der Mann) durch die tran-
sitive syntaktische Beziehung nicht vorhanden ist. Daher besteht eine syntaktische Trennung 
zwischen den Bedeutungen der beiden Sachverhalte. Daraus ist zu schließen, dass durch die 
Trennung der Zusammenhang zwischen der syntaktischen Struktur und den Bedeutungen im 
Satz undeutlich wird. In Beispiel (239) zeigt der einzige Satz   ديز ُبحي ةرايسلا ةدايق  yuḥibbu 
Zaydun qiyādata s-sayyārati einen semantischen und syntaktischen Zusammenhang zwischen 
den sprachlichen Elementen im Satz. Es gibt im so genannten Satz vier Verhältnisse, die den 
Satz ambig machen: دانسلاا ةقلاع ʿalāqat al-ʾisnād (Verhältnis der Koordination), ةيدعتلا ةقلاع 
ʿalāqat at-taʿdiya (transitives Verhältnis), ةفاضلاا ةقلاع ʿalāqat al-ʾiḍāfa (Verhältnis des Status 
constructus) und طبر  ةسبلاملا  rabṭ al-mulābasa (Verbindung der Begleiterscheinung) (vgl. 
Sībawayh 1958: 320)1.  
                                                 
1 Bezüglich des دانسلاا ةقلاع ist die logische Beziehung zwischen dem Verb und dem Objektakkusativ im arabi-
schen Satz dieselbe wie zwischen dem Verb und dem Subjekt (vgl. Al-Ğurǧānī 1961: 102; Al-Qazwīnī 1964: 
126). Status constructus ist das Verhältnis zwischen zwei Nomen (Nomen regens فاضملا al-muḍāf) und (Nomen 
rectums هيلا فاضملا al-muḍāf ilayhi), wobei das Leitwort فاضملا al-muḍāf im Satz ohne Nunation und ohne Arti-
kel auftritt und das zweite Nomen هيلا فاضملا al-muḍāf ilayhi immer im Genetiv kommt (vgl. Schulz 2004: 128). 
Ibn Yaʿīš stellte fest, dass die Trennung zwischen فاضملا  al-muḍāf und هيلا فاضملا al-muḍāf ilayhi im Satz nicht 
vorkommen kann, weil das Leitwort فاضملا al-muḍāf das zweite Nomen هيلا فاضملا al-muḍāf ilayhi als Ergän-
zung hat (vgl. Ibn Yaʿīš 2011: 19). Die Beziehung zwischen den Sachverhalten durch kein Verbindungsmittel ist 
 ةسبلاملا طبر rabṭ al-mulābasa.  
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Die jeweiligen Verhältnisse geben die denotative Bedeutung ohne Verbindungsmittel an, weil 
der Zusammenhang zwischen den Satzelementen eng ist, der durch die Semantik und durch 
die Intonation deutlich wird. Dieser enge kontextuelle syntaktische Zusammenhang ergibt 
sich aus der syntaktischen Funktion von لا زييمت  at-tamyīz (Spezifikationsakkusativ), قلطم لوعفم 
mafʿūl muṭlaq (Innerer Akkusativ), هلجلأ لوعفم mafʿūl li-ʾağlihi (Adverbialbestimmung des 
Zwecks) und عباوتلا at-tawābiʿ (Die Anhänger) (vgl. Üretmek 2003: 166f-550-579: 
Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 475ff). Die syntaktische Funktion der so genannten sprachli-
chen Elemente fordert keine Verbindungsmittel, weil diese Elemente syntaktisch und seman-
tisch miteinander kombiniert werden können. Daher können die Sachverhalte asyndetisch 
miteinander verbunden werden. Dieses Phänomen heißt im Arabischen   طابترلاا al-ʾirtibāṭ 
(Kollektion). Einige Beispiele dafür sind: 
 
(242)  ُبنتجي   ديز   بوكر   تارئاطلا   ةيشخ ثداوحلا     
         {Yaǧtanibu Zaydun rukūba ṭ-ṭāʾirāti ḫašyata l-ḥawādiṯi} 
        „Zayd will aus Angst vor Unfällen nicht mit dem Flugzeug reisen.“ 
(243)  ُسقطلا   دراب   ءاتش     
         {Aṭ-ṭaqṣu bāridun šitāʾan} 
        „Im Winter ist es kalt.“ 
(244)   ديز دهوش   ةقيدحلا مامأ   
        {Šūhida Zaydun ʾamāma l-ḥadīqati} 
        „Zayd wurde vor dem Garten gesehen.“ 
 
In Beispiel (239) gibt es zwei Sätze, die durch ein Verbindungsmittel verknüpft sind, ohne 
dass die zwei Bedeutungen der beiden Sätze kombiniert werden. لاحلا واو (waw al-ḥāl) verbin-
det im Satz die beschriebenen und bezeichneten Sachverhalte miteinander, die als zwei Sätze 
)ةرايـسلا ةدايق ديز بحي  yuḥibbu Zaydun qiyādata s-sayyārati und طقاستم رطملا al-maṭaru 
mutasāqiṭun) vorkommen. Es handelt sich um طبرلا ar-rabṭ (Konnexion) im Arabischen (vgl. 
Ḥamīda 1997: 141; Ibn Yaʿīš 2011: 85). Die folgende Abbildung zeigt das Verbindungsver-
hältnis neben den anderen Verhältnissen im eingebetteten Satz (239): 
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                                                          Satz 
             Satz II                                                                                                     Satz I  
                                  
 
 دانسلاا طابترا   طبرلا                                 ةفاضلاا طابترا  ةيدعتلا طابترا                                 دانسلاا طابترا   
 
                                                                  ربخ أدتبم   اطبار هيلا فاضم   هب لوعفم لعاف لعف                      
   
   بحي         ةرايسلا                                  ةدايق                   ديز                  طقاستم     رطملا                  و  
 Präd.     Subj.                Vm.        Genitivobj.                                 Obj.               Subj.          Vb.        
                                                          
  Abbildung (5): Verbindungs- und Kollektionsverhältnisse im arabischen Satz 
 
Es ist bekannt, dass eine der Funktionen der Sprache die Abkürzung des Textes bzw. des Dis-
kurses ist. Im Arabischen wird diese Funktion durch die Verbindungsmittel oder durch einen 
sprachlichen Ausdruck realisiert. Im folgenden Satz spielt die Abkürzung durch Beiordnungs-
wāw eine Rolle, um das Verb  ءاج  ğāʾa „kamen“ im Satz nicht zu wiederholen: 
 
(245)  ءاج الله دبع وبأ و يلع  
        {Ğāʾa ʾAbū ʿAbdallāhi wa- ʿAlī}  
        „ʾAbū ʿAbdallāh und ʿAlī kamen.“ 
 
Die jeweiligen Sätze können allein nicht vorkommen الله دبع وبا ءاج ğāʾa ʾAbū ʿAbdallāhi „ʾAbū 
ʿAbdallāh kam“, يلع ءاج ğāʾa ʿAlī „Ali kam“, weil in dem Fall die Verbindungsbeziehung 
nicht realisiert wird. Die Verbindungsbeziehung im Satz (245) wird im Arabischen نايبلا فطع 
ʿaṭf al-bayān (Beiordnung der Darstellung) genannt: Die beiden Substantive werden gleichge-
stellt. Demnach kann man sagen, dass فطعلا واو wāw al-ʿaṭf (Beiordnungs-wāw) die Bedeu-
tung der Aussage durch die Verbindung gegen das Missverstehen absichert, weil و wa sich 
wie und im Deutschen auf die kopulative Beziehung zwischen den Sachverhalten bezieht. 
Damit dient die Verbindung dazu, das Missverstehen sowohl der Trennung als auch der Kol-
lektion zu verhindern (vgl. Ḥamīda 1997: 1). طبرلا ar-rabṭ (Konnexion) wird im Arabischen 
als eine syntaktische und semantische Beziehung definiert, die zwischen zwei Sachverhalten 
durch ein Verbindungsmittel oder andere sprachliche Ausdrücke stattfindet, die Konnektoren 
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genannt werden (vgl. Ḥamīda 1997: 143; Ḥassān 1998: 213). Eine andere Bedeutung ist die 
Folge: ʾAbū ʿAbdallāh1 ist ʿAlī  selbst, der kam, wie z.B.:  
 
(246)  وبا ءاجيلع الله دبع   
         {Ğāʾa ʾAbū ʿAbdallāhi ʿAlī} 
        „ʾAbū ʿAbdallāh, ʿAlī kam.“ 
 
5.2 Begriff Konnektor bei den klassischen arabischen Linguis-
ten 
 
In der klassischen Darstellung der arabischen Grammatik verwendeten die arabischen Lingu-
isten den Begriff Konnektor nicht in dem Sinne, dass unter ihm die syntaktischen Phänomene 
zusammengefasst werden, die mit jenen des Konnektors in deutschen Grammatikdarstellun-
gen vergleichbar wären. Die arabische Grammatik spricht jedoch dem Begriff Konnektor eine 
ähnlich grundlegende Bedeutung zu wie im Deutschen (vgl. Ḥamīda 1997: 143).  
 
Er wird definiert als Mittel, durch das eine syntaktische und inhaltlische Relation zwischen 
den sprachlichen Elementen im Satz oder im Text realisiert wird (vgl. ebd.: 143). Die klassi-
schen arabischen Grammatiker haben den Begriff ودأات طبرلا  ʾadawāt ar-rabṭ (Verbindungs-
mittel) eingeführt. Sie verwendeten diesen Begriff in spezifischen sprachlichen Studien. Mei-
ner Ansicht nach ist der Grund dafür, dass die klassischen Sprachgelehrten den Begriff طبرلا 
ar-rabṭ (Konnexion) als Phänomen nicht studiert haben, da sie sich in ihrer Methodik nur mit 
بارعلاا al-ʾiʿrāb (Flexion) und لماعلا ةيرظن naẓarīyat al-ʿāmil (Theorie des Faktors)2 beschäftigt 
haben. Deshalb konnten sie zwischen der Konnexion und der Kollektion nicht unterscheiden.  
 
Ibn Hišām hat in seinem Buch بيبللا ينغم Muġnī l-labīb (Die ausreichende Erklärung) تاودأ
طبرلا ʾadawāt ar-rabṭ (Verbindungsmittel) in zehn Bereiche zusammengefasst (Ibn Hišām 
1998: 556): 
 
 
                                                 
1 ʾAbū ʿAbdallāh ist in diesem Fall Beiname vonʿAlī.  
2 Die arabischen Sprachgelehrten teilen die Wortarten in Wort, Nomen und Verb ein, die nach der Theorie des 
Faktors in zwei Disziplinen, der Phonetik und der Semantik, behandelt werden (vgl. Ḥalawānī 1981: 171ff).  
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1. ربخلا ةلمج (Prädikatssatz)1 
2. ةفصلا ةلمج (Adjektivssatz) 
3. ةلصلا ةلمج (Relativsatz)2 
4. لاحلا ةلمج (Zustandssatz)3 
5. هب لغتشملا (Bedeutungseinleitung des intendierten Nomens durch Possessivpronomen) wie: 
 
(247) تبرض  اديزــــ  ه    
         {Zaydan ḍarabtuhu} 
        „Zayd ist es, den ich geschlagen habe.“ 
 
6. لدبلا (Apposition)4  
7. فصلا لومعمةهبشملا ة  (Bezugswort des dem Verb ähnlichen Adjektivs)  
Dieses Bezugswort wird nur durch das Pronomen verbunden.  
                                                 
1 Ibn Hišām rechnet die folgenden Arten zum Prädikat: Personalpronomen, Demonstrativpronomen, Wiederho-
lung des Subjekts wie:  ةقاحلاةقاحلا ام ،  „Das Unvermeidliche. Was ist das Unvermeidliche?“, Wiederholung des 
Subjekts im Sinne des Subjekts wie:  الله دبع وبا ينءاج ديز  [Zaydun ǧāʾanī Abū ʿAbdallāh.] „Zayd, ʾAbū ʿAbdallāh 
hat mich besucht“ (Abū ʿAbdallāh ist Beiname = mit dem Namen des Sohnes), مومعلا al-ʿumūm (die Gesamtheit), 
das das Subjekt und Objekt enthält wie نيحلصملا رجا عيضن لا انا ، ةلاصلا اوماقاو باتكلاب نوكسمي نيذلاو [Wallaḏīna 
yumsikūna bi-l-kitābi wa- ʾaqāmū ṣ-ṣalāta ʾinnā  lā nuḍayyiʿu ʾağra l-muṣliḥīna] „Und diejenigen, die an der 
Schrift festhalten und das Gebet verrichten – Wir lassen Rechtschaffenen den Lohn nicht verloren gehen.“, مومعلا 
al-ʿumūm, das nur das Subjekt enthält wie Beiordnung durch ةيببسلا ءافلا Begründungs-fāʾ wie نم لزنا الله نا رت ملا
حبصتف ءام ءامسلا  ةرضخم ضرلاا  [A-lam tara ʾanna llāha ʾanzala mina s-samāʾi māʾan fa-tuṣbiḥu l-ʾarḍu muḫḍar-
ratan] „Hast du denn nicht gesehen, dass Allah Wasser herabsendet vom Himmel und die Erde grün wird?“, 
Beiordnung durch واولا wāw wie: و دنه تماق ديزاهدعاس  [Zaydun:qāmat Hindun wa- sāʿidhā] „Zayd! Hind steht auf, 
bitte hilfe ihr!“, طرشلا aš-šarṭ (Bedingung), die ein Pronomen enthält, dessen Prädikat die Antwort ist, wie;  ديز
رمع ماق نا موقي [Zaydun yaqūmu ʾin qāma ʿAmrun] „Wenn ʿAmr aufsteht, steht Zayd auf.“, der Artikel (لا) al als 
Vertreter des Personalpronomens wie:  ىوأملا يه ةنجلا نأف  [Fa-ʾinna l-ǧannata hiya l-maʾwā] „So wird der Garten 
sicherlich (seine) Wohnstatt sein.“ und Satz als Prädikat wie عطاس هرون رمقلا [Al-qamaru nūruhu sāṭiʿun] „Die 
Licht des Mondes ist grell.“  
 
2 Die Sachverhalte werden nur durch das Pronomen miteinander verbunden und der Nachsatz wird durch es 
eingeleitet, wie z.B.: اضيرم ناك نم يبا [ʾAbī man kāna marīḍan] „Mein Vater ist es, der krank war.“ (vgl. Schulz 
2004: 100).  
3 Der Zustandssatz wird hier durch لاحلا واو (wāw al-ḥāl) und das Pronomen verknüpft. Siehe dazu Beispiel 
(268).  
4 Es geht um ein Nomen, das „durch ein folgendes Nomen im gleichen Kasus und Numerus genauer bestimmt“ 
(Schulz 2004: 148). Die Apposition wird in vier Gruppen eingeteilt: Bei der ersten handelt es sich um die Sub-
stantive, die das Bezugswort qualifizieren und heißt لكلا لكلا نم  (das Ganze des Ganzen), wie:  ندهأا  ، ميقتسملا طارصلا
 نيلاظلا لاو مهيلع بوضغملا ريغ مهيلع تمعنا نيذلا طارس [ʾIhdinā ṣ-ṣirāṭa l-mustaqīma ṣirāṭa llaḏīna ʾanʿamta ʿalayhim 
ġayri l-maġḍūbi ʿalayhim wa-lā ḍ-ḍāllīna] „Führe uns auf den geraden Weg, den Weg derer, denen Du Gnade 
erwiesen hast, die nicht (Dein) Missfallen erregt haben“. Die zweite Gruppe bezieht sich auf die Substantive, die 
einen Teil des Bezugswortes لكلا نم ضعبلا (Teil des Ganzen) signalisiert, wie: يئاقدصا دحأ هنإ [ʾInnahu ʾaḥadu 
ʾaṣdiqāʾī] „Er ist einer meiner Freunde“. Die dritte Gruppe umfasst die Substantive, die als Eigenschaft des Be-
zugswortes gelten. Sie wird im Arabischen als Enthaltungsopposition bezeichnet, wie: هتعاجش باشلا ينبجعا 
[ʾAʿǧabanī š-šābbu šaǧāʿatuhu] „Der Mut des Jungen gefällt mir.“ Die letzte Gruppe sind die Substantive, die 
das Bezugswort nicht qualifizieren. Sie werden Kontrast des Bezugswortes genannt, indem der Hörer das Wort 
des Sprechers falsch auffasst, als Gegenteil dessen, was der Sprecher sagen will, wie: ذيملتلا ، ملعملا ءاج  „Ğāʾa l-
muʿallimu t-tilmīḏu“ (Der Lehrer, der Schüler kam). 
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8. طرشلا باوج (Apodosis bzw. Resultat)  
Die logische Konsequenz der Bedingung wird auch nur durch Pronomen verbunden, wie z.B.: 
 
(248)  رفكي نمفمكنم دعب ينأف بذعاـ هـ  اباذع  
          {Fa-man yakfuru baʿdu minkum fa-ʾinnī ʾuʿaḏḏibuhuʿaḏāban} 
         „Wer von euch hernach ungläubig wird, den werde ich mit einer Pein peinigen, …1“ 
                                                                                                                           
9. فطعلا (Beiordnung) 
10.  يونعملا ديكوتلا  (inhaltliche Hervorhebung) 
Sie wird durch ein Pronomen verbunden, wie z.B.: 
 
(249)  ُسردملا يلع   هنيع        
         {ʿAlīyuni l-mudarrisuʿaynuhu} 
         „ʿAlī ist selbst der Lehrer.“ 
 
Es ist zu bemerken, dass Ibn Hišām den Begriff طبرلا ةادأ  ʾadāt ar-rabṭ (Verbindungsmittel) in 
seiner oben genannten Kategorisierung nicht genau verwendet hat, weil er den Begriff طابترلاا 
al-ʾirtibāṭ (Kollektion) nicht von dem Begriff طبرلا ar-rabṭ (Konnexion) unterscheidet. Ibn 
As-Sarrāğ stellte dagegen in seinem Buch   وحنلا يف لوصلاا al-uṣūl fī n-naḥw (Die Ursprünge der 
Syntax) fest, dass das Verbindungsmittel die Konnekte miteinander verbindet wie häufig Sub-
stantive durch فطعلا واو wāw al-ʿaṭf (Beiordnungs-wāw) oder Verben, Verb mit Substantiv 
durch die Präposition ـب bi- oder Sätze durch إةيطرشلا ن  ʾin aš-šarṭīya (Bedingungs-ʾin) (vgl. 
Ibn As-Sarrāğ 1973: 319). Einige Beispiele dafür sind: 
 
(250)  دمحأ ءاجو يلع   
        {Ğāʾa ʾAḥmadu wa-ʿAlī} 
       „ʾAhmad und ʿAlī kamen.“ 
(251) وقي ُم وي ُدعق                                                     
        {Yaqūmu wa- yaqʿudu}                   
       „Er steht auf und sitzt.“ 
(252)     ُتررم بـيز ٍد    
        {Marartu bi-Zaydin} 
                                                 
1 Qur. 5,115. 
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        „Ich bin an Zayd vorbeigegangen.“  
(253) إن   ماق   ديز دعق دمحأ     
        {ʾIn qāma ʾAḥmadu qaʿada Zaydun} 
        „Wenn ʾAḥmad aufsteht, sitzt Zayd.“ 
 
Es ist zu bemerken, dass nur die Präpositionen, die Beiordnungsmittel und die Bedingungs-
mittel zu den Verbindungsmitteln طبرلا تاودأ ʾadawāt ar-rabṭ bei Ibn As-Sarrāğ gehören. Die-
se Kategorisierung war die Grundlage für ʿUbaydallāh Ibn ʾAbī Rabīʿ in seinem Buch   حرش
حاضيلاا Šarḥ al-ʾĪḍāḥ (Die Darlegung der Aufklärung) und für يسلدنلاا مساقلا Al-Qāsim Al-
ʾAndalusī in seinem Buch لصفملا حرش يف لصحُملا Al-Muḥaṣṣal fī šarḥ al-Mufaṣṣal (das Ergeb-
nis der ausführlichen Darlegung) in der Anwendungen dieses Begriffes (vgl. As-Suyūṭī 1975: 
12). 
 
طبرلا ةادأ ʾadāt ar-rabṭ (Verbindungsmittel) wird als arabische Entsprechung für den deutschen 
Begriff Konnektor auch mit dem Begriff ةلصولا al-wuṣla (Konnektor) bezeichnet, der als wei-
teres Argument dafür dienen kann. Laut den klassischen Wörterbüchern des Arabischen, dem 
Lisān al-ʿArab (Die Zunge der Araber)1, dem Muḫtār aṣ-Ṣiḥāḥ (Die Sammlung der Richti-
gen)2, und dem Al-Qāmūs al-Muḥīṭ (Das umfassende Wörterbuch)3 leitet sich das Wort ةلصولا 
al-wuṣla von der Wurzel لصو wṣl ab, die in ihrer einfachsten verbalen Realisierung لصو 
waṣala (verbinden) bedeutet. Demnach drückt das Wort ولاةلص  al-wuṣla wörtlich in etwa aus: 
Verbindung von zwei Dingen miteinander.  
 
Ibn al-Qayyim, einer der bekannten arabischen Sprachgelehrten, betont, dass ةلصولا al-wuṣla 
in fünf Klassen eingeteilt wird: die Präpositionen, die Partikel ـه -h, die für die Aufmerksam-
keit verwendet werden, die Demonstrativa وذ ḏū oder يذ ḏī, die zu den ةسمخلا ءامسلاا al-ʾasmāʾ 
al-ḫamsa (die fünf Nomen) gehören4, لوصوملا مسلاا al-ʾism al-mawṣūl (Relativpronomen) und 
die Pronomen (vgl. As-Suyūṭī 1975: 311f). Zusammenfassend lässt sich also feststellen, dass 
das Konzept Konnektor im Arabischen existiert. Es wird mit zwei Termini bezeichnet, mit 
                                                 
1 Lisān al-ʿArab von b. Manẓūr ist das bedeutendste Werk der arabischen Sprachwissenschaft und gehört zum 
Bereich der arabischen Lexikographie.  
2 Das ist ein Wörterbuch von dem Gelehrten, Sprachwissenschaftler und Schriftsteller Muḥammad b. ʾAbū Bakr 
ar-Rāzī. Dieses Werk beschäftigt sich mit der Erklärung der Wortwurzel und der Wortbildung im Arabischen.  
3 Al-Qāmūs al-Muḥīṭ ist ein Wörterbuch des Arabischen von dem bekannten Linguisten Muḥammad b. Yaʿqūb 
al-Fīrūzābādī.  
4 Siehe dazu Schulz (2004: 125) und Al-Ġalāyinī (1994: 16f).  
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dem Terminus ةلصولا al-wuṣla (wörtlich: Konnektor) und mit dem Terminus طبرلا ةادا ʾadāt ar-
rabṭ (wörtlich: Verbindungsmittel). 
 
5.3 Konnektortypen  im heutigen Arabisch 
 
Die jüngeren Grammatiker unternehmen konkrete Schritte im Rahmen der Klassifizierung der 
Konnektoren طبرلا ةادا ʾadāt ar-rabṭ bzw. ةلصولا al-wuṣla. Sie geben den Typen der 
Konnektoren im Arabischen ein neues Aussehen. Muṣṭafā Hamīda unterteilt in seinem Buch 
طابترلااو طبرلا ar-rabṭ wa-l-ʾirtibāṭ (Die Verbindung und die Kollektion) die Konnektoren in 
zwei Typen, nämlich رئامض ḍamāʾir (Pronomen) und تاودأ ʾadawāt (Partikeln) (vgl. Ḥamīda 
1997: 195).  
 
Im Rahmen der arabischen Wortarten gehören das Pronomen und die Partikel zu unterschied-
lichen Gruppen, jede der oben so genannten Klassen hat eigene spezifische morphosyntakti-
sche Eigenschaften, die ihre Rolle im Satz determinieren. Sie sind aber auch prototypische 
Oberbegriffe für bestimmte Subklassen. Ohne die sogenannten Konnektoren kann das Ver-
hältnis der Koordination im Satz nicht realisiert wird, weil ihre Bedeutung die zweistellige 
Relation zum Ausdruck bringen. Diese Konnektoren sind nicht deklinierbar, weisen eine Fle-
xion im Gegensatz zu den Konnektoren im Deutschen, vergeben keine Kasusmerkmale an 
seine syntaktische Umgebung, tragen zwei Sachverhalte und verbinden Konnekte.  
 
5.3.1 Das Pronomen als Konnektor 
 
Mit dem Pronomen als Konnektor meinen die arabischen Grammatiker رهاظلا ريمضلا aḍ-ḍamīr 
aẓ-ẓāhir (das sichtbare Pronomen), das morphologisch in لصتملا ريمضلا aḍ-ḍamīr al-muttaṣil 
(das suffigierte Pronomen)1 und لصفنملا ريمضلا aḍ-ḍamīr al-munfaṣil (das selbständige Prono-
men) unterteilt wird. Es gibt eine andere Art der Pronomen, die رتتسملا ريمضلا aḍ-ḍamīr al-
mustatir (das versteckte Pronomen) genannt wird (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 85f).  
 
                                                 
1 Unter لا ريمضلالصتم  aḍ-ḍamīr al-muttaṣil (das suffigierte Pronomen) versteht man das Pronomen, das als Suffix 
des Verbs wie و wa- in اوبتك katabū, als Suffix des Substantivs wie ـي  -ī in يباتك , als Suffix des Partikels wie ـه -h 
in هـنا ʾannahu oder als Suffix der Präposition wie ـك -k in كيلعʿalayka auftritt. Das suffigierte Pronomen ähnelt 
dem Possessivpronomen im Deutschen (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 100f).  
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Weilرتتسملا ريمضلا aḍ-ḍamīr al-mustatir jedoch kein sprachlicher Ausdruck ist, sondern einen 
verbalen Kontext1 darstellt, kann er nicht zu den Konnektoren im Arabischen gerechnet wer-
den. رهاظلا ريمضلا aḍ-ḍamīr aẓ-ẓāhir (das sichtbare Pronomen) wird in Personalpronomen, 
Possessivpropnomen, Relativpronomen und Demonstrativpronomen unterteilt. Es kommt wie 
folgt in unterschiedlichen Satztypen vor: 
- Personalpronomen 
Das Personalpronemen kann als Konnektor vorkommen, wenn es als  فلا ريمضلص ḍamīr al-faṣl 
(Pronomen der Trennung) im Satz und in dem Zustandssatz  لاحلا ةلمج ǧumlat al-ḥāl vorhanden 
ist: 
 
a)   ةلمج لاحلا  (Ḥāl-Akkusativ als Satz) 
لاحلا al-ḥāl ist ein indeterminierter Akkusativ, der als Partizip لعاف مسا ʾism fāʿil oder لوعفم مسا 
ʾism mafʿūl oder als Adjektiv vorkommt (vgl. Schulz 2004: 154). Es hat im Arabischen die 
Funktion, die Form des Substantivs zu beschreiben (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 442). Unter dem 
Begriff ةلمج لاحلا al-ḥāl ǧumla (Ḥāl-Akkusativ als Satz) wird der Satz verstanden, in dem der 
Nominalsatz oder der Verbalsatz als لاح ḥāl fungieren (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 
472). Der Nominalsatz oder der Verbalsatz folgt dem Hauptsatz und kann durch و wa- einge-
leitet. Dabei soll der Satz ein Prädikatssatz sein und benötigt einen Konnektor, ein Pronomen, 
das von لاحلا واو (wāw al-ḥāl) abhängig ist2 (vgl. Ḥamīda 1997: 198; Al-Bahnasāwī 2003: 19). 
Das Personalpronomen und die Partikel لاحلا واو (wāw al-ḥāl) werden in einen Satz als eine 
unmittelbare Konstituente topologisch und syntaktisch integriert. Wenn das و wa- vor dem 
Personalpronomen steht, wird die Verbindung stärker (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 459). Einige 
Beispiele:  
 
(254)  ُهتفرع وانا  ُريغص                           
        {ʿAraftuhu wa-ʾanā ṣaġīrun} 
         „Ich kannte ihn, als ich klein war.“ 
 (255)    بهذ و دمحأوه  ُكحضي   
          {Ḏahaba ʾAḥmadu wa-huwa yaḍḥaku} 
          „ʾAhmad ging lachend weg.“  
                                                 
1 Das Pronomen muss durch den Kontext deutlich verstanden werden wie ىعسي ديز ءاج {Ğāʾa Zaydun yasʿā} 
„Zayd kommt laufend.“ (vgl. Schulz 2004: 94). ىعسي yasʿā (laufend) ist hier لاح ḥāl für das Verb ءاج ǧāʾa 
(kommt), da es sich semantisch auf رتتسملا ريمضلا aḍ-ḍamīr al-mustatir (das versteckte Pronomen) bezieht. Der 
Zustand steht in der Kollektionsposition, und nicht in der Verbindungsposition, da er sich verbal auf das Prono-
men von Zayd beruft. 
2 Siehe dazu das Beispiel (239).  
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(256) و مهتكرتمه وحرفن  
         {Taraktuhum wa-hum fariḥūna} 
         „Ich ließ sie zurück, wobei sie froh waren.“ 
 
b)  لصفلا ريمض  (Pronomen der Trennung) 
لصفلا ريمض ḍamīr al-faṣl (Pronomen der Trennung) steht im Arabischen zwischen dem Sub-
jekt und dem Prädikat und fungiert als Konnektor. Es zeigt, was ihm folgt, als Prädikat an und 
drückt die Verstärkung   ديكوتلا at-tawkīd aus (vgl. Az-Zamaḫšarī 1973: 146; Al-Ġalāyinī 1994: 
88). Die Personalpronomen وه huwa (er), يه hiya (sie), امه humā (sie beide), مه hum (sie) (im 
Plural) usw. gehören zu den Pronomen der Trennung (vgl. Ḥamīda 1997: 199; Al-Bahnasāwī 
2003: 19), wie z.B.: 
 
(257)   ديز وه  ُرعاشلا    
        {Zaydun huwa š-šāʿiru} 
        „Zayd ist der Dichter.“ 
 
دانسلاا ةقلاع ʿalāqat al-ʾisnād (Verhältnis der Koordination) im Arabischen zwischen zwei 
determinierten Nomen ديز Zayd und رعاشلا aš-šāʿir in Beispiel (257) kann nicht ohne 
Konnektor realisiert werden. Deshalb müssen das Nomen und das Pronomen in diesem Fall 
durch einen Konnektor miteinander verbunden werden (vgl. Ḥamīda 1997: 199). 
 
- Possessivpronomen 
Das Possessivpronemen1 wird als Konnektor betrachtet, wenn es in dem Prädikatssatz ةلمجلا   
ةيربخلا al-ǧumla al-ḫabarīya, in dem Atributtsatz تعنلا ةلمج ǧumlat an-naʾt , in der inhaltlichen 
Hervorhebung يونعملا ديكوتلا  at-tawkīd al-maʿnawī und in der grammatischen Form لاغتشلاا al-
ʾištiġāl (Bedeutungseinleitung des intendierten Nomens durch Possessivpronomen) vork-
ommt.  
 
a) ربخلا ةلمج (Prädikatssatz) 
Wenn der Satz nicht das Subjekt aufzeigen kann, sondern das Prädikat, benötigt er ein suffi-
giertes Pronomen, das dem Subjekt syntaktisch entspricht und das als Konnektor das Subjekt 
und den Prädikatssatz miteinander verbindet. Dieses Verbindungsverfahren heißt im Arabi-
                                                 
1 Die Verbindung zwischen Substantive und Personalsuffixe (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 101) 
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schen Konnexion durch Prädikatssatz (vgl. ebd.: 346). Der Konnektor muss in diesem Fall als 
Possessivpronomen im Satz auftreten (vgl. Ḥamīda 1997: 197; Al-Bahnasāwī 2003: 17), wie 
z.B.: 
(258)    رمأ  ديز دلو  ه       
           {ʾAmara Zaydun waladahu} 
           „Zayd hat seinem Sohn befohlen.“ 
 
Das Pronomen ُهـ -hu in هدلو waladahu (seinem Sohn) wird wie im Deutschen Possessivpro-
nomen genannt.  
 
b)  ةلمج تعنلا (Attribut als Satz) 
Im Arabischen wird das Attribut wie im Deutschen auch Adjektiv genannt. Es heißt im Arabi-
schen تعنلا an-naʿt. Es hat die Funktion, zwischen zwei Nomen zu differenzieren (vgl. Al-
Ġalāyinī 1994: 537). Das Verhältnis zwischen dem Attribut تعنلا an-naʿt und dem Bezugs-
wort توعنملا al-manʿūt benötigt keinen Konnektor, aber das Attribut als Satz1 setzt ein Prono-
men voraus, um die sprachlichen Elemente zu verknüpfen. Es wird يببسلا تعنلا an-naʿt as-
sababī (Attribut des Grundes) genannt, im Gegensatz zu der anderen Klasse des Attributs, die 
يقيقحلا تعنلا an-naʿt al-ḥaqīqī (reales Attribut) genannt werden. Im arabischen Satz benötigt 
das Attribut des Grundes ein Pronomen, das die beiden Nomen im Satz miteinander verbindet 
(vgl. ebd.: 538f), wie z. B.: 
 
(259) هـــهجو   انسح  لاجر  ُتيأر   
         {Raʾaytu rağulan ḥasanan wağhuhu} 
        „Ich habe einen Mann gesehen, dessen Gesicht schön ist.“ 
  
In Beispiel (259) ist das Possessivpronomen ـه  -h Suffix des Substantivs هجو wağh „Gesicht“, 
um das Attribut  نسح  ا ḥasanan „schön“ und das Substantiv لجر rağul „Mann“ zu verknüpfen 
(vgl. Ḥamīda 1997: 198; Al-Bahnasāwī 2003: 18).  
 
c) يونعملا ديكوتلا  (inhaltliche Hervorhebung) 
                                                 
1 Das Attribut lässt sich in drei Klassen unterscheiden: Attribut als Singular wie زوجعلا لجرلا ءاج {Ğāʾa r-rağulu l-
ʿağūzu} „Der alte Mann kommt.“, als Satz wie   اباتك لمحي لجر ءاج {Ğāʾa rağulun yaḥmilu kitāban} „Ein Mann 
kommt, der ein Buch trägt.“ und als  ةلمج هبش šubh ğumla (dem Satz ähnlich), wenn das Adverb oder Substantiv 
mit Präposition als Attribut bezeichnet wird wie بابلا ماما ُلجر دجوي {Yūğadu rağulun ʾamāma l-bābi} „Es gibt 
einen Mann vor der Tür.“ (vgl. Al-Ġalāyinī 1994:  5540f).  
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ديكوتلا at-tawkīd (Hervorhebung) ist im Arabischen eine Wiederholung eines sprachlichen 
Ausdrucks, um die Handlung im Satz zu verstärken (vgl. Al-Ġalāyinī 1994:  543), wie z.B.: 
 
(260)  يلع ءاجيلع      
          {Ğāʾa ʿAlīyun ʿAlīyun} 
         „ʿAlī, ʿAlī kommt.“ 
 
Es gibt im Arabischen zwei Klassen von ديكوتلا at-tawkīd (Hervorhebung): يونعملا ديكوتلا at-
tawkīd al-maʿnawī (inhaltliche Hervorhebung) und يظفللا ديكوتلا at-tawkīd al-lafẓī (verbale 
Hervorhebung). Hinsichtlich يظفللا ديكوتلا at-tawkīd al-lafẓī wird das Element zweimal oder 
mehrmals wiederholt wie in Beispiel (260). Die Wörter سفن nafs (selbst), نيع ʿayn (selbst), 
عيمج ğamīʿ (alle, ganz, jeder), ةماع ʿāmma (alle, ganz), لاك kilā (beide: Maskulin), اتلك kiltā 
(beide: Feminin) beziehen sich auf يظفللا ديكوتلا at-tawkīd al-lafẓī. Diese Wörter sollen von 
einem Nomen oder von einem Possessivpronomen eingeleitet werden, das als Konnektor عباتلا
عوبتملاو  at-tābiʿ wa-l-matbūʿ (Leitwort und Bezugswort) miteinander verknüpft (vgl. ebd.: 
543ff), wie z.B.: 
 
(261)  يلع ءاجهسفن    
          {Ğāʾa ʿAlīyun nafsuhu}          
          „ʿAlī kommt selbst.“  
 
d) لاغتشلاا (Bedeutungseinleitung des intendierten Nomens) 
Unter لاغتشلاا al-ʾištiġāl versteht man, dass das Nomen als direktes Objekt هب لوعفم mafʿūl bihi 
im Vorfeld steht und das Possessivpronomen als Konnektor zwischen dem Objekt und dem 
Verb bezeichnet wird (vgl. Ḥamīda 1997: 199; Al-Bahnasāwī 2003: 19). Im Folgenden ver-
knüpft das ungetrennte Pronomen ـه -h in مرتحإ ُهت  ʾiḥtaramtuhu „ich habe ihn verehrt“ das Prä-
dikat mit dem Objekt دلاخ Ḫālidan „Ḫālid“: 
 
(262)   دلاخ تمرتحأــه   
        {Ḫālidan iḥtaramtuhu} 
       „Ich habe Ḫālid verehrt.“ 
 
- Relativproneomen 
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ةلصلا ةلمج ğumlat aṣ-ṣila (Relativsatz) verändert sich nicht durch die Flexion, sondern er hängt 
von لوصوملا مسلاا al-ʾism al-mawṣūl (Relativpronomen) ab1. Der eingeleitete Satz und das 
Substantiv oder Pronomen müssen durch das Relativpronomen verknüpft sein (vgl. Ḥamīda 
1997: 198; Al-Bahnasāwī 2003: 18), das das Attribut des determinierten Substantivs oder des 
indeterminierten Substantivs sein muss (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 96f; Krahl/Reuschel/Schulz 
2005: 225), wie z.B.: 
 
(263) نم  ًاريثك كحضي ، ًاريخأ كحضي    
         {Man yaḍḥaku ʾaḫīran, yaḍḥaku kaṯīran} 
         „Wer zuletzt lacht, lacht am besten“ 
 
- Demonstrativpronomen 
ةراشلاا مسا ʾism al-ʾišāra (Demonstrativpronomen) im Arabischen ist ähnlich wie im Deut-
schen. ةراشلاا مسا ʾism al-ʾišāra ist ein Wort, das zeitlich und örtlich auf etwas Bestimmtes 
هيلا راشملا al-mušār ʾilayhi hinweist (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 115; Schulz 2004: 98). 
Die Pronomena sind bis auf den Dual undeklinierbar. Das heißt im Arabischen [ينبم mabnī] 
(vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 89ff). Im Arabischen werden die Demonstrativpronomen in drei 
Gruppen unterschieden: in بيرقلل ʾism al-ʾišāra li-l-qarīb (Demonstrativpronomen für die Nä-
he) wie اذه hāḏā (dieser), هذه hāḏihi (diese), ءلاؤه hāʾulāʾi (diese: Plural) usw., in طسوتملل ʾism 
al-ʾišāra li-l-mutawassiṭ (Demonstrativpronomen für die mittlere Entfernung) wie كاذ ḏāka 
(jener: Singular), كناذ ḏānika (jene, beiden: Dual), كئلاوأ ʾulāʾika (jene: Plural), كيت tīka (jene: 
Singular) usw. sowie in ديعبلل ʾism al-ʾišāra li-l-baʿīd (Demonstrativpronomen für die Ferne) 
wie كلذ ḏālika (jener: Singular), كلت tilka (jene: Singular), كنات tānika (jene, beiden: Dual), 
كئلاوأ ʾulāʾika (jene: Plural) (vgl. ebd.: 90). Alle diese erwähnten Demonstrativpronomen wer-
den im Arabischen als Konnektoren bezeichnet, wenn sie zwischen den Konneten kommen 
(vgl. Ḥamīda 1997: 200; Al-Bahnasāwī 2003: 21). Einige Beispiele dafür sind: 
 
(264)  ينطعااذه   باتكلا!                                 
         {ʾAʿṭinī hādā l-kitāba} 
        „Gib mir dieses Buch!“ 
(265) كلذ ليمج ناكملا  
          {Ḏālika l-makānu ǧamīlun}  
          „Jener Platz ist schön.“ 
                                                 
1 Siehe dazu Schulz (2004:100). 
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(266) ءلاؤه انيح يف نونكسي بابشلا  
        {Hāʾulāʾi š-šabābu yaskunūna fī ḥayyinā} 
         „Diese jungen Männer wohnen in unserem Stadtteil.“ 
 
Es gibt ein anderes Pronomen, das als Konnektor betrachtet wird, aber nicht als Pronomen 
genannt, sondern ريمضلا نع ةبئانلا لا an-nā’iba ʿan aḍ-ḍamīr (der Artikel al = Pronomenvertre-
ter). Als Pronomenvertreter ersetzt der Artikel لا al- das Pronomen im Satz. Er spielt eine 
Rolle bei der Verbindung zwischen dem Nomen und dem Possessivpronomen in ihrer syntak-
tischen Funktion (vgl. Ḥamīda 1997: 200; Al-Bahnasāwī 2003: 21), wie z. B.: 
 
(267) ى  و ْأ  مْلا  ي ه  ةَّن  جْلا َّن إ ف 
         {Fa-ʾinna l-ǧannata hiya l-maʾwā} 
         „So wird der Garten sicherlich (seine) Wohnstatt sein1.“      
 
 
5.3.2 Die Partikel als Konnektor2 
 
Einige Partikeln werden im Arabischen zu den Konnektoren gerechnet. Sie werden in neun 
Typen eingeteilt (vgl. Ḥamīda 1997: 200): 
 
1. لاحلا واو (wāw al-ḥāl) 
Wie schon erwähnt, wird der Zustandssatz durch Pronomen oder لاحلا واو (wāw al-ḥāl) einge-
leitet. Die Partikel و wa- ist Äquivalent für wenn, während, als und falls im Deutschen. Wenn 
die Verknüpfung mit لا واولاح  (wāw al-ḥāl) geschieht, muss der Ḥāl-Akkusativssatz Nominal-
satz oder Verbalsatz sein (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 457), wie z.B.: 
 
(268) ةبلاطلا عم ملكت وكحضت يه   
         {Takallama maʿa ṭ-ṭālibati wa-hiya taḍḥaku} 
         „Er redete mit der Studentin, während sie lachte.“ 
 
2.   فطعلا تاودأ (Beiordnungspartikeln) 
                                                 
1 Qur.: 79, 41. 
2 Ich verwende den Begriff Partikel ةادلاا (al-ʾadāt), weil dieser Begriff im Arabischen präziser als der Begriff 
Mittel ist. Der Begriff Mittel enthält nach As-Suyūṭī (1988: 145) die Adverbien, Nomen, Partikel, Verben. Des 
Weiteren betont Sībawayh, dass die Partikel und das Mittel gleich sind (vgl. Ḫaḍīr 2001: 7).  
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Die Beiordnung wird im Arabischen auch mit dem Begriff Verbindung bezeichnet. Sie wird 
in zwei Subklassen unterteilt: درفم ىلع درفم فطع ʿaṭf mufrad ʿalā mufrad (Koordination eines 
Wortes mit einem Wortes) und  ةلمج ىلع ةلمج فطع ʿaṭf  ǧumla ʿalā ǧumla (Koordination eines 
Satzes mit einem Satz). Das zweite Konjunkt ist das koordinierende  فوطعملا al-maʿṭūf, das 
erste das koordinierte Konjunkt يلع فوطعملاه  al-maʿṭūf ʿalayhi. Ein koordiniertes Wort wird 
auch „Gefährte“ كيرش šarīk genannt (vgl. Reckendorf 1977: 304). Die Anzahl der Beiord-
nungspartikel bzw. Verbindungskonjunktionen beträgt ca. 9 Einheiten: و wa- (und, sowie), ـف 
fa- (dann), مث  ṯumma (dann),  ىتح ḥattā (sogar), وأ ʾaw (oder), مأ ʾam (oder), لب bal (sondern),  
نكل lākin (aber, jedoch) und لا lā (nicht, nein, kein) (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 552). Einige Bei-
spiele dafür sind: 
 
(269)  بكرتوأ لزنأ!  
         {Tarkabu ʾaw ʾanzilu} 
         „Steige auf, oder ich steige ab!“ 
(270)  ٍمئاق نيب نم وا  ٍسلاج                      
         {Min bayni qā’imin ʾaw ğālisin} 
         „Teils stehend, teils sitzend.“ 
(271)  ُهتبرض فـ ىكب                              
         {Ḍarabtuhu fa-bakā} 
          „Ich schlug ihn und dann weinte er.“ 
(272)  ُبتكا يبلأ  مثيملأ   
        {ʾAktubu li-ʾabī ṯumma li-ʾummī} 
        „Ich schreibe meinem Vater und dann meiner Mutter.“ 
(273)  ُتررم   سانلاب ىتح ةمطاف    
         {Marartu bi-n-nāsi ḥattā Fāṭima} 
          „Ich ging an den Leuten, sogar an Fāṭima vorüber.“  
(274)  نل  ديز بهذيلب لعي    
        {Lan yaḏhaba Zaydun bal ʿAlī} 
        „Zayd geht nicht, sondern ʿAlī.“ 
 
3.  هعم لوعفملا واو (Wāw vor Akkusativobjekt) 
هعم لوعفملا al-mafʿūl maʿahu (Akkusativobjekt nach wāw) ist ein Nomen oder ein Pronomen, 
das dem Geschehen des Satzes folgt und an diesem Geschehen wirkt (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 
438). In den arabischen Grammatiken drückt هعم لوعفملا واو wāw al-mafʿūl maʿahu (wāw vor 
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Akkusativobjekt) die zeitliche und örtliche Beziehung zwischen dem Prädikat und dem fol-
genden Akkusativ aus. Dieser Konnektor verbindet in seltenen Fällen das Prädikat mit dem 
Akkusativobjekt des Verbalsatzes (vgl. Ḥamīda 1997: 201). Beispiele dafür sind:  
 
(275)  انرسو  لينلا                             (örtlich) 
          {Sirnā wa-n-nīla}  
         „Wir reisten mit dem Nil, d.h. den Nil entlang.“ 
(276)  ديز ءاج و  عولط   سمشلا             (zeitlich) 
          {Ğāʾa Zaydun wa-ṭulūʿa š-šamsi}   
          „Zayd kam bei dem Aufgang der Sonne.“ 
 
4.  بصنلا تاودا  (Akkusativpartikeln) 
Diese Partikeln sind Mittel des Akkusativs. Sie stehen manchmal nach dem Satz der Genetiv-
spartikeln, der Beiordnungsspartikeln u.Ä. Es sind نأ ʾanna (bedeutungslose Partikel), نذإ 
ʾiḏan (also, da), يك kay (damit, um… zu), دوحجلا ملا lām al-ğuḥūd (für, zu), وأ ʾaw (oder), ىتح 
ḥattā (um …. zu, damit), ا ءافةيببسل   fāʾ as-sababīya (Begründungs-fāʾ) (dann), ةيعملا واو wāw al-
maʿīya (und), ليلعتلا ملا lām at-taʿlīl (Begründungs-lām) (für, zu). Nach den arabischen Gram-
matiken fungieren diese Partikeln als Konnektoren, die das erste Konjunkt mit dem zweiten 
Konjunkt verknüpfen, um einen einzigen Satz zu bilden (vgl. ebd.: 201). Einige Beispiele 
dafür sind: 
 
(277) ينروزت ام و  ينثدحت ام    
         {Mā tazūrunī wa-mā tuḥaddiṯunī} 
        „Du besuchst mich nicht und du sprichst nicht mit mir!“ 
 (278) ظتنا كترىتح ملكا  ك     
          {ʾIntaẓartuka ḥattā ʾukallimaka} 
          „Ich habe auf dich gewartet, um mit dir zu reden“ 
 (279)  دادغب ىلا تيتأيكل   كروزا   
          {ʾAtaytu ʾilā Baġdāda li-kay ʾazūraka} 
         „Ich bin nach Bagdad gekommen, um dich zu besuchen.“ 
 
5. ردصملا فورح (Infinitivpartikeln) 
ردصملا فورح ḥurūf al-maṣdar (Infinitivpartikeln) sind Partikeln, die das Leitwort zum Infinitiv 
(Verbalnomen) machen (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 562). Es sind أ  ن  ʾanna (bedeutungslose Par-
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tikeln),  نإ ʾinna (bedeutungslose Partikel), يك kay (damit, um … zu),  ام mā (solange), ول law 
(wenn, falls, dass) und ةيوستلا ةزمه hamzat at-taswiya (bedeutungslose Partikel). Einige Bei-
spiele dafür sind: 
 
(280)  ٍموي لك سردا يك   زاتجا  ناحتملاا  
         {ʾAdrusu kulla yawmin kay ʾağtāza l-ʾimtiḥāna}             
         „Ich lerne jeden Tag, um die Prüfung zu bestehen.“ 
 (281) نونهديف  ُنهدت ول اودو 
           {Waddū law tudhinu fa-yudhinūna}             
           „Sie möchten gern, falls du nur schöne Worte machst, dann würden sie auch schöne 
Worte machen1.“ 
 (282)    يشمتي ناك ماد ام رطمت تناك  
             {Kānat tumṭiru mā-dāma kāna yatamaššā} 
             „Es regnete die ganze Zeit, solange er spazieren ging.“ 
 
6.   طرشلا تاودا  (Bedingungspartikeln) 
Der Bedingungssatz besteht im Arabischen aus zwei Teilsätzen: aus einem Teilsatz, eingelei-
tet durch eine Bedingungspartikel oder ein Bedingungswort, das eine  طرشلا aš-šarṭ (Bedin-
gung bzw. Protasis) ausdrückt, und einem Resultat bzw. einer Apodosis  طرشلا باوج  ǧawāb aš-
šarṭ (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 436). Das Geschehen im Nachsatz oder der Zustand 
des Satzes der Apodosis ist von dem Geschehen des Vordersatzes (Konditionalsatz) abhängig, 
folgt ihm meist zeitlich nach und vollendet die Bedingungskonstruktion (vgl. Schulz 2004: 
189). Die Bedingungspartikeln treten als Konnektoren immer im Konditionalsatz auf (vgl. 
Nahr 1987: 198; Ḥamīda 1997: 202). Sie werden in zwei Gruppen unterteilt:  
1. مزج تاودأ ʾadawāt ğazm (Apokopatspartikeln)2 wie نإ ʾin (wenn, falls), ام اذأ ʾiḏā mā 
(wenn). Sie verbinden den Konditionalsatz mit dem Nachsatz. Einige Beispiele: 
 
(283)  وإن   لك ىلع وهف ريخب كسسمي  ٍءيش ريدق   
         {Wa-ʾin yamsaska bi-ḫayrin fa-huwa ʿalā kulli šayʾin qadīrun} 
         „Und wenn Er dir Gutes widerfahren läßt, so hat Er zu allem die Macht.1.“ 
                                                 
1 Qur.: 68, 9. 
2 Apokopat  موزجملا عراضملا al-muḍāriʿ al-maǧzūm ist eine Verbform, die nach bestimmten Partikeln gebraucht 
wird, wobei die Suffixe der Verben gekürzt werden Der Apokopat ist ein Modus, das dem Imperfekt ohne End-
vokal entspricht. Er wird auch als Jussiv betrachtet. Der Apokopat unterscheidet sich vom Indikativ des Imper-
fekts, dass R3 statt des u ( ُ ) vokallos wird und dass die Nachsilben wie   نيـ īna und   نوـ ūna verkürzt werden 
(Siehe Fischer 2002: 96). (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 129ff-131-194).  
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 (284) ينوعبتاف الله نوبحت متنك نإ لق 
            {Qul ʾin kuntum tuḥibbūna llāha fa-ttabiʿūnī} 
            „Sprich: Wenn ihr Allah liebt, so folget mir2.“  
 (285) زوفن بعلت ام اذإ     
         {ʾIḏā mā talʿabu nafūzu} 
         „Wenn du spielst, gewinnen wir.“   
           
Die Partikel نإ ʾin kommt öfter mit ام mā vor, sodass man die Partikel نإ ʾin und mā zu امإ 
ʾimmā assimiliert, wie z.B.: 
 
 (286) امإ طعأف دمحم زفييةزئاج ه    
          {ʾImmā yafuz Muḥammadun fa-ʾuʿṭīhi ğāʾizatan} 
          „Wenn Mohammed gewinnt, gebe ich ihm ein Geschenk“       
 
Auch نإ ʾin und ةيفانلا لا (Verneinungs-Lā) werden zu  إلا ʾillā (wenn nicht) assimiliert, aber 
konditionales إلا  ʾillā ist im Arabischen selten (vgl. Fischer 2002: 148): 
 
(287) لاأ   ناحتملاا رضحت  ُبسرت    
         {ʾIllā taḥḍuri l-ʾimtiḥāna tarsubu} 
        „Wenn du nicht die Prüfung machst, fällst du durch.“ 
 
2. ةمزاج ريغ تاودأ ʾadawāt ġayr ğāzima (nicht Apokopatspartikeln) wie املك kulla-mā (wenn, je 
… desto),  لاول  lawlā (wenn nicht), ول  law (wenn), ام ول  lawmā (wenn nicht), امل lammā 
(dann),  اذإ  ʾiḏā und امأ ʾimmā (wenn immer). Nach امل lammā und لكام  kulla-mā soll das 
Verb immer im Perfekt3 vorkommen. Einige Beispiele dafür sind: 
 
(288)  ُحجنت  ُسردت ول    
          {Law tadrusu tanğaḥu} 
          „Wenn du studierst, bestehst du.“ 
(289) فـامل نوكرشي مه اذأ ربلا ىلا مهاجن  
           {Fa-lammā nağğāhum ʾilā l-barri iḏā hum yušrikūna} 
                                                                                                                                                        
1 Qur.: 6, 17. 
2 Qur.: 29, 65 
3 Das Perfekt drückt vollendetes Geschehen aus. 
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           „Bringt Er sie dann aber heil ans Land, siehe, dann stellen sie (Ihm) Götter zur Seite.“ 
(290)  راطقلا تقحل تعرسا املك  
             {Kulla-mā ʾasraʿta laḥiqta l-qiṭāra} 
             „Du erreichst den Zug, wenn du dich beeilst.“ 
 
Erwähnenswert ist auch, dass die Partikeln wie إن  ʾin,  امأ ʾimmā, إلا  ʾillā, und ذأ اام  ʾiḏā mā 
reale Konditionalsätze und die Partikeln wie   ول law und  لاول lawlā irreale Konditionalsätze 
طرشلا عانتما ʾimtināʿ aš-šarṭ einleiten (vgl. Schulz 2004: 193f)1.  
 
7.   طرشلا باوج يف ءافلا (Fa- in der Apodosis) 
Wie oben erwähnt, verknüpft die Bedingungspartikel zwei Sätze. Wenn die manchmal die 
Verbindung nicht stark ist, dann muss ـف fa- in der Apodosis verwendet werden, um die kondi-
tionale Bedeutung stärker auszudrücken (vgl. Ibn Ğinnī 1956: 254). ـف fa- ist eine koordinie-
rende und manchmal auch subordinierende Partikel und hat die Funktion, den Satz der Apo-
dosis mit der Bedingung zu verknüpfen2. ـف fa- leitet nach نإ ʾin und nach Sätzen mit konditio-
naler Implikation den Nachsatz ein, wenn dieser aus keiner allgemeingültigen Aussage mit 
Apokopat, Perfekt oder Imperfekt3 besteht, oder es tritt vor Befehls- und Verbotsätzen, Nomi-
nalsatz oder vor den Futurpartikeln wie فوس sawfa, ـس sa- oder vor نل lan und امنأك ka-ʾannamā 
auf (vgl. Al-Ġalāyinī 1994:  297f). Einige Beispiele dafür sind: 
 
(291)  إو ريخب كسسمي نـفريدق ٍءيش  لك ىلع وه  
          {Wa-ʾin yamsaska bi-ḫayrin fa-huwa ʿalā kulli šayʾin qadīrun}   
         „Und wenn Er dir Gutes widerfahren läßt, so hat Er zu allem die Macht4.“ 
(292)  ُلبق ن  م  ُهل   خأ   قرس دقــف   قرسي نإ 
           {ʾIn yasriq fa-qad saraqaʾaḫun lahu min qablu} 
          „Hat er gestohlen, so hat zuvor schon ein Bruder von ihm Diebstahl verübt5.“      
(293)  ٍرجأ نم مكتلأس امـف متيلوت نإف   
          {Fa-ʾin tawallaytum fa-mā saʾaltukum min ʾağrin} 
                                                 
1 Unter realem Konditionalsatz versteht man, dass bei der Partikel der Konditionalsatz „einen allgemeingültig 
gedacht, jederzeit realisierbaren Sachverhalt zur Voraussetzung macht“. Dagegen bezieht ein irrealer Konditio-
nalsatz sich darauf, dass der Vordersatz „einen bestimmten, hypothetisch angenommenen Tatbestand oder Vor-
gang“ fordert (Fischer 2002: 201).  
2 Siehe dazu Schulz (2004: 111).  
3 Das Imperfekt bezieht sich auf einen ablaufenden oder möglicherweise ablaufenden Vorgang unabhängig von 
der Zeitstufe wie: ؟لعفت اذام māḏā tafʿalu „Was machst du?“ (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 113). Das Imper-
fekt bezieht sich auf die Gegenwart und die Zukunft. 
4 Qur.: 6, 17. 
5 Qur.: 12, 77. 
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        „Wenn ihr euch abwendet, nun, so habe ich von euch keinen Lohn verlangt1.“ 
 
8. ءانثتسلاا ةادا  (Ausnahmepartikel)  
ءانثتسلاا al-ʾistiṯnāʾ (Ausnahme bzw. Einschränkung) ist ein sprachlicher Ausdruck sowohl als 
Wort als auch als Satz, der auf die ءانثتسلاا ةادا ʾadāt al-ʾistiṯnāʾ (Ausnahmepartikel) folgt. Er 
heißt auch ىنثتسملا al-mustaṯnā (das Ausnehmende), wobei das Geschehen des Nachsatzes im 
Gegensatz zu dem Geschehen des Vordersatzes steht. Der Sachverhalt im Vordersatz heißt 
هنم ىنثتسملا al-mustaṯnā minhu (Bezugswort) (vgl. ebd.: 474). Die Ausnahmesätze drücken 
meist die Negation aus (vgl. Schulz 2004: 195). Die Ausnahmepartikeln sind لاإ ʾillā (außer, 
nur, weniger, sondern), ريغ ġayr (jedoch, allerdings, indessen, freilich, allein),  وسى siwā (an-
ders als, verschieden von), سيل laysa (nicht),  لانوكي lā-yakūnu (nicht), ادع ʿadā (außer), لاخ ḫalā 
(außer), اشاح ḥāšā (außer) und ديب bayda (aber auch) (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 481). Diese Par-
tikeln werden im Arabischen als Konnektor bezeichnet. Sie verbinden die zwei Gegensatze-
lemente miteinander. Einige Beispiele dafür sind: 
 
(294)   ٍةنس فلا مهيف ثبلفلاإ   اماع  نيسمخ  
           {Fa-labiṯa fīhim ʾalfa sanatin ʾillā ḫamsīnaʿāman} 
            „Er weilte unter ihnen tausend Jahre weniger fünfzig Jahre2.“  
 (295)   تسل سمب مهيلع ٍرطي   
          {Lastaʿalayhim bi-musayṭirin} 
          „Du bist nicht Wächter über sie3.“ 
(296)  ىشخي نمل   ةركذت لاإ ،ىقشتل نأرقلا كيلع انلزناام 
            {Mā ʾanzalnā ʿalayka l-qurʾāna li-tašqā, ʾillā taḏkiratan li-man yaḫšā} 
            „Wir haben dir den Koran nicht darum hinabgesandt, dass du leiden sollst, sondern 
als eine Ermahnung für den, der (Gott) fürchtet4.“ 
9. رجلا فورح  (Präpositionen)  
Die Präpositionen im Arabischen koordinieren die Verben mit den Substantiven oder mit den 
Pronomen. Sie werden mit dem Genetiv verbunden (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 75) 
und geben meistens Positionen oder Richtungen an. Ihre Anzahl beträgt ca. 20: die primären 
                                                 
1 Qur.: 10, 72. 
2 Qur.: 29, 14. 
3 Qur.: 88, 22. 
4 Qur.: 20, 2. 
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Präpositionen wie نم min (von), ىلع ʿalā (auf), ʾilā  ىلا  (nach, zu, für),   يف  fī  (in), بـ  bi- (mit, 
durch, bei, in), ـل li- (für, zu, nach), ىتح ḥattā (bis zu, bis) und ـك ka- (wie, für, zu) und die se-
kundären Präpositionen, die die Form des Akkusativs im Satz haben wie أمام   ʾamāma (vor), 
دعب baʿda (nach), نيب bayna (zwischen), تحت taḥta (unter), لوح ḥawla (um, herum), فلخ ḫalfa  
(hinter), نود dūna (ohne, ohne dass), دنعʿinda (bei), قوف fawqa (über, auf), لبق qabla (vor: zeit-
lich), لبق qablu (in Richtung von etwas), وحن naḥwa (nach …hin), ءارو warāʾa (hinter), طسو 
wasaṭa (inmitten). Hierzu treten immer wieder Neubildungen, z.B.: لخاد dāḫila (innerhalb), 
دض ḍidda (gegen) usw. (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 501; Al-Ğurǧānī: 1982: 274f). Einige Beispie-
le dafür sind:  
 
(297)  فــكــ  لا  انذخابــــهبنذ   
           {Fa-kullan ʾaḫaḏnā bi-ḏanbihi} 
           „So erfassten wir einen jeden in seiner Sünde,…1“ 
(298)  ُالله بهذـــــبمهرون  
           {Ḏahaba llāhu bi-nūrihim} 
           „…, nahm Allah ihr Licht hinweg2.“ 
(299) ةسردملا ىــلا يلع بهذ 
            {Ḏahaba ʿAlīyun ʾilā l-madrasati} 
            „ʿAlī ging in die Schule.“ 
(300)   رجفلا   علطم ىتــح يه   ملاس 
           {Salāmun hiya ḥattā maṭlaʿi l-fağri} 
          „Friede währt bis zum Anbruch der Morgenröte3.“ 
 
Zusammenfassung  
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in diesem Kapitel im Hinblick auf das Arabische 
die Phänomene: (1) der Trennung, (2) der Kollektion und (3) der Konnexion im Arabischen 
herausgearbeitet worden sind. Die Trennung wurde so definiert, dass sie eine Unterbrechung 
in einem syntaktischen und kontextuellen Zusammenhang ist, der zwischen zwei getrennten 
Sachverhaltsbedeutungen gebildet wird. Dagegen ist unter Kollektion im Arabischen zu ver-
stehen, dass sie asyndetisch eine Bildung eines syntaktischen und kontextuellen Zusammen-
hangs zwischen zwei Sachverhaltsbedeutungen darstellt. In Bezug auf die Konnexion bzw. 
die Verbindung kann man feststellen, dass sie die syndetische Bildung eines syntaktischen 
                                                 
1 Qur.: 29, 40. 
2 Qur.:  2, 17. 
3 Qur.: 97, 5. 
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und kontextuellen Zusammenhangs zwischen zwei Sachverhaltsbedeutungen durch Verbin-
dungsmittel ist, die entweder als Pronomen oder Partikeln im Satz vorkommen.  
 
Trotz der Tatsache, dass der arabische Satz mehrere Bedeutungen hat, drückt er nur eine ein-
zige Bedeutung aus, die durch die Relation sowohl der Kollektion als auch der Verbindung 
realisiert wird. Diese Relation muss die Bedeutung im Satz auf der syntaktischen und inhaltli-
chen Ebene explizit machen. Nach den jüngeren arabischen Grammatikern werden die Ver-
bindungsmittel im Arabischen teils طبرلا تاودأ ʾadawāt ar-rabṭ (Verbindungsmittel), teils 
تلاصولا al-waslāt (Konnektoren) genannt. Sie unterscheiden die Konnektoren im heutigen 
Arabischen in Pronomen und Partikeln. Zur Verdeutlichung dessen, wie die Konnektoren im 
Arabischen klassifiziert werden, dient folgende Abbildung (6), in dem die Typen der 
Konnektoren im Arabischen und ihre Subklassen dargestellt werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   Konnektoren im Arabischen  
 
 
           Pronomen                                                                                                          Partikeln 
 
     
                                                             
 
Possessivpronomen                                                                          Relativpronomen   
                     Demonstrativpronomen              Personalpronomen       
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              Ḥal-Akkusativspartikeln            Beiordnungspartikeln         Akkusativspartikeln 
                                                             Präpositionen                                             Ausnahmepartikeln 
                                                                                                                      Infinitivspartikeln 
 
                                     Bedingungspartikeln                  fa- in der Apodosis    
       
                   Abbildung (6): Die Klassifizierung von Konnektoren im Arabischen 
 
Im Vergleich zu den Konnektoren im Arabischen werden die Konnektoren im Deutschen der 
Klassifizierung von Pasch et al. (2003) zufolge in drei Gruppen, in Konjunktionen, Satzad-
verbien und Partikeln eingeteilt, die aufgrund gleicher kategorialer Merkmale zusammenge-
fasst und syntaktisch in konnektintegrierbare und nicht konnektintegrierbare Konnektoren 
unterteilt werden. Weiterhin gibt es eine Gruppe von Konnektoren, die nach ihren Positions-
möglichkeiten klassifiziert werden, da sie die Kriterien der syntaktischen Klassen nicht erfül-
len. Es handelt sich hierbei um Einzählgänger. Veranschaulicht wird diese Einstellung in der 
folgenden Abbildung (7): 
 
 
 
 
 
                                          Konnektoren im Deutschen  
 
         nicht integrierbar                                                                        integrierbar 
                    Konjunktionen                                                   Adverbkonnektoren 
                                                
 
Konnektformat regiert        nicht Konnektformat regiert 
                                           Konjunktoren 
                                                                                      nicht vorfeldfähig                               vorfeldfähig 
Verbletztsatz            nicht Verbletztsatz                 nicht vorfeldfähige Adverbkonnektoren                                            
                                    Verbzweitsatz-Einbetter 
 
 
Konnektreihenfolge frei           nicht Konnektreihenfolge frei                  
Subjunktoren                                 Postponierer           
                                                                                          nacherstfähig 
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                                                           nicht positionsbeschränkte Adverbkonnektoren 
                                                                                                   
                                                                                                                                    Nicht nacherstfähig 
                                                                                                  nicht nacherstfähige Adverbkonnektoren 
 
  Abbildung (7): Klassifizierung von Konnektoren im Deutschen nach Pasch et al. (2003) 
 
Aus diesem Vergleich ist ersichtlich, dass das Pronomen und die Präposition im Arabischen 
zu den Konnektoren zu zählen sind, was im Deutschen nicht der Fall ist, insoweit man die 
Klassifizierung der Duden-Autoren nicht berücksichtigt1. Ferner ist ein anderer Unterschied: 
es gibt keine Satzadverbien im Arabischen, die als Konnektoren dienen. Dementsprechend 
kann gesagt werden, dass zwischen den Konnektoren in den beiden Sprachen teilweise Über-
einstimmmung bei den Partikeln außer den Präpositionen bestehen. 
 
 
 
 
 
 
 
6 Mehrteilige Konnektoren im Deutschen 
 
Dieses deskriptive Kapitel behandelt die mehrteiligen Konnektoren im Deutschen. Im Fol-
genden geht es darum, den Formenbestand von mehrteiligen Konnektoren zu beschreiben und 
ihre syntaktischen und semantischen Eigenschaften sowie ihre topologischen Felder im Satz 
zu untersuchen. Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, die deutschen Konnektoren herauszu-
arbeiten, die als mehrteilig betrachtet werden können, und ihre Bandbreite auch quantitativ zu 
erfassen. Des Weiteren soll analysiert werden, zu welcher Wortklasse die jeweiligen 
Konnektoren gehören. Damit sollen die mehrteiligen Konnektoren sowohl auf der syntakti-
schen als auch der funktionalen Ebene detailliert entschlossen werden.  
 
6.1 Formenbestand der mehrteiligen Konnektoren 
  
                                                 
1 Die Duden-Autoren betonen, dass die Präpositionen und Relativwörter neben den Junktionen, den bestimmten 
Adverbien und den Abtönungspartikeln zu den Konnektoren gehören (vgl. Duden 2016: 1083). 
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Hinsichtlich des Formenbestandes werden die Konnektoren von den deutschen Grammatikern 
unterschiedlich subsumiert. In lexikalischer Hinsicht sind die Konnektoren sprachliche Aus-
drücke, die entweder in Teilausdrücke zerlegt werden können oder nicht. Dieser Abschnitt 
soll einen Überblick über die Beschreibungen des Formenbestandes in den deutschen Gram-
matiken erarbeiten, um so eine verlässliche Grundlage für die Analyse der mehrteiligen 
Konnektoren bereitzustellen. In der einschlägigen Literatur untergliedern die Grammatiker die 
traditionellen Konjunktionen bzw. die Junktionen wie folgt in unterschiedliche Typen. 
 
Laut der Duden-Grammatik (2016) bestehen die Junktionen entweder aus einem oder aus 
mehreren Wörter und werden in vier Typen unterteilt: 
a) einfache (eingliedrige) Junktionen (wie und, dass, ob, seit, bis) 
b) komplexe Junktionen (wie damit, obwohl, wenngleich, insofern, sodass) 
c) mehrteilige Junktionen (wie so dass, insofern als, es sei denn), deren Teile gemeinsam 
in derselben Hälfte der Verknüpfung stehen. 
d) paarige Junktionen (wie weder … noch, zwar … aber, sowohl … als auch, wenn auch … 
so doch), deren Teile voneinander getrennt stehen (vgl. Duden 2016: 632). 
 
Helbig/Buscha (2005) unterscheiden sowohl bei den Konjunktionen als auch bei den Sub-
junktionen drei Typen. Der erste Typ, dessen Teile eingliedrig sind (wie und, aber, doch, 
dass, weil, denn, da), wird als einteiliger Typ bezeichnet. Beim zweiten Typ, dessen Teile 
nicht mehr zerlegt werden können (wie so dass, insofern als, das heißt, außer dass, je nach-
dem, kaum dass, ohne dass, so dass, nur dass), könnte man hier von den ungetrennt- mehrtei-
ligen Konjunktionen oder Subjunktionen sprechen. Der letzte Typ sind solche Konjunktionen 
oder Subjunktionen, deren Teile auf die zu verknüpfenden Elemente verteilt werden (wie we-
der … noch, zwar … aber, sowohl … als auch, wenn auch … so doch). Sie werden von Hel-
big/Buscha getrennt-mehrteilige Konjunktionen oder Subjunktionen genannt. Ein Vergleich 
der Unterteilungen der Duden-Autoren und von Helbig/Buscha besteht in einen Unterschied 
in den linguistischen Termini. Darüber hinaus werden die ungetrennt-mehrteiligen Konjunkti-
onen oder Subjunktionen sowohl bei Helbig/Buscha als auch bei den Duden-Autoren in zwei 
Typen (komplex und mehrteilig) unterteilt.  
 
Bei der schon erwähnten Unterteilungen geht man davon aus, dass die Junktionen bzw. die 
traditionellen Konjunktionen Ausdrücke sein können, die einzelne bildende Ausdrücke sowie 
syntaktisch komplexe Ausdrücke, die weiter in Teilausdrücke mit einem eigenständigen Inhalt 
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zerlegbar sind wie zwar … aber, so dass, insofern als. Deren Bedeutung ergibt sich nicht aus 
den grammatisch determinierten Bedeutungen der einzelnen konstitutiven Elemente, sondern 
aus den Beziehungen zwischen diesen sowie den semantischen Beziehungen. Hier kann der 
erste Teil des Konnektors nicht von dem zweiten Teil getrennt werden, weil beide Teile im 
Rahmen der Proposition des Konnektors eng miteinander zusammenhängen, d.h., die zwei 
Teile müssen in ihrer Laut-Bedeutungs-Zuordnung als Ganzes zugeordnet werden (vgl. Pasch 
et al. 2003: 335). 
 
Bei Konnektoren kann die Reihenfolge „ihrer syntaktischen Konstituenten durch Ausdrücke, 
die nicht an der Konstitution des Konnektors mitwirken, unterbrochen werden“ wie bei weder 
… noch, entweder … oder usw. (Pasch et al. 2003: 336). Dieser Typ der Konnektoren wird als 
mehrteilig bezeichnet. Einige Konnektoren fordern Konstruktionen, die den Konnektoren im 
Satz begleiten und den betreffenden Konnektoren mehrteilig erscheinen lassen, dies gramma-
tisch aber nicht sind. Dazu gehören frei bildbare Konnektoren, die mit dass enden wie 
dadurch …, dass, dafür …, dass, ableitbare Subjunktoren mit dass wie im Falle …, dass, mit 
dem Ziel …, dass, in Anbetracht dessen …, dass, im Hinblick darauf …, dass, in Bezug darauf 
…, dass, für den Fall …, dass, in Übereinstimmung damit …, dass und schließlich die 
Konnektoren umso mehr als und umso weniger als. Hier gelten die ableitbaren Subjunktoren 
auf dass als mehrteilige Konnektoren in Bezug auf die Stelle, an der sich dass an den voraus-
gehenden Konnektorteil anschließt (vgl. Pasch et al. 2003: 340). Einige Adverbien wie bald 
… bald, teils … teils, halb … halb, mal … mal, weder … noch gehören zu den mehrteiligen 
Konnektoren. Sie werden konnektintegrierbare Adverbkonnektoren genannt. 
 
Die Konnektoren, deren Teile identisch sind, wie bald … bald, teils … teils, halb … halb, mal 
… mal, werden repetitive Konnektoren genannt, ihre Teile können in den Konnekten wieder-
holt werden. Dagegen werden die Konnektoren, deren Teile nicht identisch sind, korrelative 
Konnektoren genannt wie die Konjunktionen sowohl … als auch, entweder … oder, zwar … 
aber, die Subjunktionen wie je … desto und die Adverbien wie weder … noch, einerseits … 
andererseits, erstens … zweitens. Des Weiteren können die repetitiven Konnektoren außer 
halb … halb potenziell mehr als zweiteilig sein (vgl. Pasch et al. 2003: 523), wie z. B.: 
 
(301) Bald gras ich am Neckar, bald gras ich am Rhein, bald habe ich ein Schätzlein, bald 
bin ich allein.  
                                                                                         (Beispiel nach Pasch et al. 2003: 528) 
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Die korrelativen Konnektoren wie weder … noch, entweder … oder, sowohl … als auch kön-
nen auch mit mehr als zwei Teilen (potenziell mehr als zweiteilig) auftreten. Der mehrteilige 
Konnektor erstens … zweitens ist ein Sonderfall, weil der folgende Teil oder die folgenden 
Teile (wie drittens, viertens usw.) „ein Adverb mit der Bedeutung der jeweils nächsthöheren 
Ordinalzahl“ sein müssen (Pasch et al. 2003: 523).  
 
Die deutschen Grammatiker gaben den Eigenschaften der mehrteiligen Konnektoren kein 
klares Aussehen. Sie definieren diese Konnektoren die Konnektoren, deren Teile auf die zu 
verknüpften Elemente verteilt oder deren Teile voneinander getrennt werden. Es gibt einige 
verteilte Konnektoren, die zu den mehrteiligen Konnektoren gezählt werden, deren Teile zer-
legen werden können, wie entweder … oder, erstens …, zweitens, wenn auch … so doch, erst 
…, dann. So sollte m. E. eine adäquate Definition der mehrteiligen Konnektoren sämtliche 
kategorialen Merkmale umfassen und alle Subklassen einschließen können. Folglich stellen 
mehrteilige Konnektoren eine spezifische Klasse von Konjunktionen und Satzdverbien dar, 
deren Teile topoplogisch voneinander getrennt stehen, aber syntaktisch miteinander verbun-
den sind. Im Falle mehrteiliger Konnektoren, bei denen ein Teil jedoch weglassbar ist, wird 
die Kohäsion in der ellyptischen Konstruktion pragmatisch hergestellt.  
 
Zusammenfassend kann also konstatiert werden, dass die mehrteiligen Konnektoren komple-
xe sprachliche Ausdrücke sind und deren Bedeutung als Ganzes zugeordnet werden muss, 
deren Teile pragmatisch und syntaktisch miteinander verbunden sind und topologisch vonei-
nander getrennt werden. Dazu gehören die Konjunktionen weder … noch, sowohl … als auch, 
entweder … oder, nicht nur … sondern auch und zwar … aber, die Subjunktionen je … desto 
und wenn auch … so doch und die Konjunktionaladverbien bald … bald, mal … mal, halb … 
halb, erst … dann, erstens … zweitens, einerseits … andererseits und teils … teils.  
 
Während die Konjunktionen, Subjunktionen und Adverbien zu den Konnektoren gezählt wer-
den und die getrennt-mehrteiligen Konjunktionen oder Subjunktionen auch nur als mehrteilig 
bezeichnet werden können, können diese Typen der Konnektoren mehrteilige Konnektoren 
genannt werden. Einige Beispiele für die Anwendung der mehrteiligen Konnektoren sind: 
 
(302) Kurdisch ist leichter erlernbar, erstens ist es folgerrichtig aufgebaut, zweitens basiert 
es auf 17 Grundregeln, drittens kennt es keine Ausnahmen.  
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(303) Sie hatte weder ihr Studium beendet, noch hatte sie irgendeine vernünftig Ausbildung.  
(304) Sie ist entweder faul oder krank. 
(305) Sowohl der alte Man als auch seine Frau haben den Täter gesehen.   
(306) Das Haus ist nicht nur schön, sondern auch groß.  
(307) Er kam bald davor, bald danach.  
(308) Die Sphinx ist halb Mensch, halb Tier.  
(309) Zwar ist er noch jung, aber er hat gute Erfahrungen.  
(310) Er kenne das teils aus Büchern, teils aus eigener Erfahrung. 
 
6.2 Syntaktische und semantische Charakteristika der mehr-
teiligen Konnektoren und ihre topologischen Felder 
 
In diesem Abschnitt geht es darum, die mehrteiligen Konnektoren auf der syntaktischen und 
funktionalen Ebene zu untersuchen und ihre Wortklassenzugehörigkeit der deutschen Gram-
matiken zufolge im Detail darzustellen. Wie oben erwähnt, gelten die mehrteiligen 
Konnektoren in der traditionellen Grammatik als Konjunktionen (wie sowohl … als (wie) 
auch, nicht nur … sondern auch, zwar … aber, weder … noch, entweder … oder), als Sub-
junktionen (wie ob … oder, je … desto (umso)) und als Konjunktionaladverbien (wie bald … 
bald, teils … teils, halb … halb). Die drei Gruppen unterscheiden sich voneinander in ihrer 
Syntax und ihrer inhaltlichen Funktion.  
                                                                
Hinsichtlich der Syntax sind die mehrteiligen Konnektoren sprachliche Ausdrücke, die meis-
tens aus zwei Teilen bestehen. Der erste Teil steht vor dem ersten zu verbindenden Element, 
der zweite Teil steht dagegen zwischen den zu verbindenden Elementen (vgl. Hent-
schel/Weidt 2013: 266). Wie oben erwähnt, sind die beiden Teile syntaktisch verknüpft und 
ihre Bedeutung ergibt sich nicht aus den Bedeutungen des ersten Teils, sondern eine Bedeu-
tung wird dem gesamten Ausdruck zugeordnet. In diesem Abschnitt sollen nun die syntakti-
schen und semantischen Eigenschaften der mehrteiligen Konnektoren im Einzelnen behandelt 
werden: 
 
1) Sowohl … als (wie) auch 
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Der Konnektor sowohl … als auch bzw. sowohl … wie auch ist ein korrelativer mehrteiliger 
Konnektor1, er wird traditionell kopulative Konjunktion (vgl. Helbig/Buscha 2005: 390; Du-
den 2016: 634; Zifonun 1997: 2398) und in der IDS-Grammatik Konjunktor (vgl. Pasch et al. 
2003: 453) genannt. Er verbindet Wortteile, Wörter oder Sätze miteinander. Die Teile als und 
wie erscheinen als freie Varianten. Als hat in sowohl … als auch Konnektorfunktion. Wie wird 
selten verwendet (vgl. Breindl 2006: 6). Sowohl … als auch ist koordinierend (vgl. Pasch et 
al. 2003: 270), verbindet Wortteile, Satzteile und Sätze (Hauptsätze oder Nebensätze) mitei-
nander (vgl. Engel 2004: 430; Duden 2016: 634). Sowohl … als (wie) auch ist additiv und 
signalisiert gemeinsame Geltung (Engel 2004: 430). Dabei tritt der erste Teil sowohl vor dem 
ersten verbundenen Element auf. Dagegen steht der zweite komplexe Teil als auch bzw. wie 
auch vor dem zweiten verbundenen Element. Er steht immer unmittelbar vor dem eingeleite-
ten Element (vgl. Pasch et al. 2003: 473).  
 
Hinsichtlich seiner Semantik drückt der Konnektor sowohl … als (wie) auch die Gleichge-
wichtigkeit aus, die gleiche Geltung beider Konjunkte wird hervorgehoben (vgl. Zifonun 
1997: 2398). Die semantische Relation zwischen den von den Sätzen oder Satzteilen be-
schriebenen bezeichneten Sachverhalten bezieht sich auf die kopulative bzw. additive Bezie-
hung (vgl. Helbig/Buscha 2005: 396; Duden 2016: 633; Hentschel/Weydt 2013: 268; Pasch et 
al. 2003: 463). Sowohl … als auch ist zum Ausdruck der Gleichgewichtigkeit stärker als die 
Konnektoren und und nicht nur … sondern auch (vgl. Götze/Hess- Lüttich 1999: 316). Einige 
Beispiele dafür sind: 
 
(311) Sie gedachte sowohl der Gefallenen als (wie) auch der Vermissten.  
(312) Er fragt sowohl, ob sie heute kommt, als (wie) auch, ob sie zu Hause bleibt. 
(313) Er kann sowohl Arabisch als (wie) auch Deutsch.   
(314) Sein neues Buch ist sowohl wissenschaftlich als (wie) auch verständlich geschrieben.  
(315) Das Aussterben von Fischen hat sich sowohl durch das Wachstum der menschlichen 
Bevölkerung als (wie) auch durch die Auswirkung der Technik auf die natürlichen Ökosyste-
me stark beschleunigt.  
 
                                                 
1 Für die korrelativen mehrteiligen Konnektoren lassen sich keine bestimmten Regeln in Bezug auf die Wortstel-
lung der betreffenden Konnektoren im Satz angeben, „da diese Konnektoren nicht zusammen eine syntaktische 
Subklasse bilden“ (Pasch et al. 2003: 524).  
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Auch gehört als Fokuspartikel zu den Adverbkonnektoren (vgl. Breindl 2006: 6) und ist fakul-
tativ. Der Konnektor sowohl … als auch oder sowohl … wie auch kann manchmal ohne auch 
auftreten, wobei sowohl … wie eher ohne auch stattfindet (vgl. Zifonun 1997: 2398). Dagegen 
wird sowohl … als selten ohne auch (vgl. Breindl 2006: 6) verwendet. Beispiele sind: 
 
(316) Sie tat es nur, weil es ein Weg war, der sowohl ihrem Gewissen wie ihrem Konto Kon-
flikte ersparte.  
(317) Ob Walter Pauritsch als Intrigant Eutropio, Natalia Biorro als Belisarios Tochter Irene 
oder Konstantin Sfiris als Kaiser Giustiniano, sowohl vom Stimmtyp als von der gesanglichen 
Leistung gab es keinerlei Einbrüche.         (Beispiele nach Breindl 2006: 6) 
                                                                                            
Pasch et al. (2003) betonen, dass der zweite Teil als (wie) auch als der Hauptteil des Konnek-
tors gilt, weil die Forderung nach der Position des Konnektors zwischen den Konnektoren nur 
für den zweiten Teil des Konnektors ist (vgl. Pasch et al. 2003: 457). Der erste Teil dagegen 
kommt bzgl. der Wortstellung wie ein Adverb im Satz vor, d.h., er verhält sich unterschied-
lich (vgl. ebd.: 474).  
 
Sowohl kann weder vor einem nichtsubordinierten Satz auftreten noch allein im Vorfeld ste-
hen. Dies fordert, dass als auch sich vor einer nichtsubordinierten Satzstruktur verwenden 
lassen und ein Satz, der koordiniert mit einem Verbletztsatz vorangeht, fähig ist, als ein Ver-
bletztsatz zu sein (vgl. ebd.: 474).  
 
 (318) Sowohl Peter ist gekommen als auch Anna.  
(319) Peter ist sowohl gekommen als auch Anna. 
(320)*Sowohl ist er gekommen als auch sie. 
(321)*Sowohl hat er das Auto gekauft als auch eine Reise gemacht.  
 
Sowohl wird selten dem ersten Konjunkt nachgestellt, wie z.B: 
 
(322) Jede Frau muss das Recht auf ein Kind haben, die Ledige sowohl als auch die Verhei-
ratete mit Einwilligung ihres zeugungsunfähigen Mannes.  
                                                                                                   (Beispiel nach Breindl 2006: 6) 
 
 115 
Der zweite Teil als auch kann nicht nur zwischen seinen Elementen auftreten, sondern auch 
„zwischen möglicherweise gegebenen primären Koordinaten1“ (Pasch et al. 2003: 473). Dabei 
findet „eine kontinuierliche und diskontinuierliche koordinative Verknüpfung“ durch den 
Konnektor statt (ebd.: 473).  
  
(323) Sowohl der Schauspieler ist bekannt als auch die Schauspielerin. (diskontinuierliche 
koordinative Verknüpfung)  
(324) Sowohl der Schauspieler als auch der Direktor ist bekannt. (kontinuierliche koordinati-
ve Verknüpfung) 
 
Diese aufgeführten Konnektoren verweisen auf eine symmetrische Bedeutung, d.h., die 
Konnekte und die miteinander koordinierten Ausdrücke sind linear vertauschbar (vgl. ebd.: 
287). Dieser Konnektor kann durch die Konnektoren sowie und und ersetzt werden. Dieser 
Prozess heißt Kommutativität (vgl. ebd.: 287). Dabei können die Konnektoren sowie und und 
stilistisch verwendet werden (vgl. Engel 1988: 746): 
 
Konnektor                                                               Ersatzkonnektor 
sowohl … als auch                                                       und (sowie) 
 
(325) Er verkauft sowohl den Gebrauchtwagen als auch das Fahrrad. 
(326) Er verkauft den Gebrauchtwagen und das Fahrrad. 
(327) Sowohl er als auch sie haben das Zimmer aufgeräumt. 
(328) Er und sie haben das Zimmer aufgeräumt. 
 
Im Gegensatz zu den Konnektoren und und nicht nur … sondern auch darf der Konnektor 
sowohl … als auch nicht vollständig verbalisiert werden, weil er eine Verbgruppenkoordinati-
on fordert (vgl. Zifonun 1997: 2398). Einige Beispiele dafür sind: 
 
(329)*Er ist sowohl ins Kino gegangen als auch sie ist zu Hause geblieben.  
(330) Er ist ins Kino gegangen und sie ist zu Hause geblieben. 
(331) Sie hat gestern sowohl die Hausaufgabe geschrieben als auch ihrem Vater geholfen. 
(332) Sie hat gestern die Hausaufgabe geschrieben und ihrem Vater geholfen. 
                                                 
1 Unter Koordinaten versteht man die Wortteile, Wörter oder Sätze, die miteinander koordiniert werden (vgl. 
Pasch et al. 2003: 268).  
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2) Entweder … oder 
Der mehrteilige Konnektor entweder … oder ist korrelativ und koordinierend, wird traditio-
nell Konjunktion und in der IDS-Grammatik Konjunktor genannt (vgl. Helbig/Buscha 2005: 
390; Pasch et al. 2003: 453; Zifonun et al. 1997: 2423). Entweder … oder verbindet Wortteile, 
Satzteile, zwei Hauptsätze oder zwei Nebensätze. Hinsichtlich seiner Semantik gibt er eine 
alternative Bedeutung an, d.h., das in den beiden Teilen Benannte wird hinsichtlich des gege-
benen Kontexts zur Wahl gestellt. Er drückt wie oder einander ausschließende Sachverhalte 
aus (vgl. Duden 2016: 634; Hentschel/Weydt 2013: 272). Einige Beispiele für den Konnektor 
entweder … oder sind: 
 
(333) Er will entweder ver- oder einkaufen. 
(334) Wir gehen entweder ins Theater oder wir machen ein Spaziergang.  
(335) Der Konnektor kann entweder als Konjunktion oder als Adverb fungieren.  
(336) Entweder kommt er heute oder nicht.  
(337) Weil er entweder morgen oder übermorgen abreisen will, kann ich ihn nicht allein las-
sen.  
(338) Das Kind trinkt entweder warme oder kalte Milch.  
 
Der Konnektor entweder … oder hat auch eine symmetrische Bedeutung wie sowohl … als 
auch (vgl. Pasch et al. 2003: 287). Der erste Teil des Konnektors entweder ist eine Partikel 
und verhält sich auch unterschiedlich wie sowohl (vgl. ebd.: 474). Er kann vor dem oder im 
ersten Konjunkt, meist vor dem ersten der verbundenen Elemente oder im Mittelfeld des ers-
ten Satzes auftreten. Oder steht immer vor dem zweiten der verbundenen Elemente. Entweder 
kann auch das Vorfeld besetzen und wird dann als Adverb (vgl. Duden 2016: 634) oder als 
Rangierpartikel (vgl. Engel 2004: 429) bezeichnet. In den folgenden Beispielen kann entwe-
der im Satz an unterschiedlichen Positionen platziert werden:  
 
(339) Entweder es regnete oder es regnete nicht. (Vor-Vorfeldposition) 
(340) Entweder regnete es oder es regnete nicht. (Vorfeldposition) 
(341) Er ist heute entweder gekommen oder er ist nicht gekommen. (Mittelfeldposition) 
 
Entweder … oder kann durch den Konnektor oder ersetzt werden, wenn der erste Teil entwe-
der unter bestimmten Umständen ohne die Bedeutung zu verändern, nicht notwendig ist. Der 
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zweite Teil oder kann jedoch nicht weggelassen werden, weil er als Kern des Konnektors an-
gesehen wird (vgl. Pasch et al. 2003: 465), wie z. B.: 
 
(342) Entweder du bleibst zu Hause oder du gehst ins Kino.  
(343) Du bleibst zu Hause oder du gehst ins Kino.  
 
Wenn bei einer asyndetischen Verknüpfung der erste Teil nicht verwendet wird oder wegfällt, 
entfällt auch der zweite Teil. In diesem Fall muss die Relation zwischen den Konjunkten 
durch eine asyndetische Verknüpfung logisch sein. Man verwendet kein entweder, sondern es 
steht einfach ob. Das oder danach kann dort stehen oder eben auch nicht (vgl. ebd.: 464), wie 
z. B.: 
 
(344) Entweder ob er kommt, oder ob er nicht kommt, wir machen den Ausflug auf jeden Fall.  
(345) Ob er kommt, (oder) ob er nicht kommt, wir gehen wir auf jeden Fall ins Theater.  
 
Der mehrteilige Konnektor entweder … oder unterscheidet sich von dem einteiligen Konnek-
tor oder in der Eindeutigkeit. Der Unterschied besteht darin, dass der Konnektor oder den 
inklusiven Gegensatz ausdrückt, will sagen, er „kennzeichnet ausschließenden oder nicht aus-
schließenden Gegensatz“ (Engel 2004: 429; vgl. Helbig/Buscha 2005: 375). Der Konnektor 
entweder … oder signalisiert dagegen den exklusiven Gegensatz. Es handelt sich um einen 
ausschließenden Gegensatz. In diesem Fall sind die Bedeutungen der Konjunkte unvereinbar 
(vgl. Engel 2004: 429; Helbig/Buscha 2005: 395). Einige Beispiele sind die folgenden: 
 
Mehrteiliger Konnektor                                   Ersatzkonnektor 
  entweder …  oder                                                     oder  
 
(346) Das Instrument ist entweder aus Kunststoff oder aus Metall. 
(347) Das Instrument ist aus Kunststoff oder aus Metall. 
(348) Sie ist älter als entweder als Hans oder als Peter. 
(349) Sie ist älter als Hans oder Peter 
 
3) Weder … noch 
Der mehrteilige Konnektor weder … noch ist korrelativ und koordinierend, wird traditionell 
als Konjunktion und in der IDS-Grammatik als Konjunktor bezeichnet (vgl. Helbig/Buscha 
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2005: 390; Zifonun et al. 1997: 2399). Er verknüpft Morpheme, Wörter, Phrasen, Verbgrup-
pen, Sätze oder kommunikative Minimaleinheiten (vgl. Zifonun et al. 1997: 2399). Weder … 
noch ist semantisch die Negation des Konnektors sowohl … als auch (vgl. Helbig/Buscha 
2005: 398), er bezieht sich auf keine Alternative (vgl. Blühdorn 2012: 48). Er zeigt an, dass 
die Sachverhalte der beiden Konnekte, die auf eine gemeinsame Einordnungsinstanz bezogen 
sind, gleichzeitig als nicht geltend zu betrachten sind: 
 
Nicht p und nicht q   
 
Pasch et al. (2003) haben diesen Unterschied wie folgt beschrieben: 
 
Sowohl (…) als auch ist wie und Ausdruck der Beziehung zwischen zwei Sätzen, die zwei 
zusammen geltende Sachverhalte bezeichnen. Weder (…) noch dagegen verknüpft zwei 
Sätze, die wegen der konnektinternen Negationen zwei nicht als Fakten angesehene Sach-
verhalte bezeichnen. (Pasch et al. 2003: 526) 
 
Demnach fordert der Konnektor weder … noch in der Verknüpfung insofern zwei negierte 
Konjunkte (vgl. Helbig/Buscha 2004: 398; Duden 2016: 634), „dass die Negation für beide in 
gleicher Weise gilt“ (Engel 1988: 747). Man geht davon aus, dass weder … noch ein additiv- 
negierender Konnektor ist. Einige Beispiele:  
 
(350) Er hat weder ein- noch verkauft. 
(351) Der junge Mann ist weder klug noch fleißig. 
(352) Weder sie hat es getan noch er wird es tun.  
 
Bei der koordinierenden Verbindung kann der erste Teil weder unterschiedliche Positionen im 
Satz einnehmen. Er kann im Vor-Vorfeld, im Vorfeld und im Mittelfeld stehen. Dagegen steht 
der zweite Teil noch immer vor dem zweiten Konjunkt oder im Vorfeld des eingeleiteten Sat-
zes (vgl. Pasch et al. 2003: 510-524). Einige Beispiele dafür sind: 
 
(353) Weder Peter hat sie eingeladen noch ihn.  
(354) Weder hat er geschrieben, noch hat er geschlafen. 
(355) Der Löwe hat weder gegessen noch getrunken.  
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Der zweite Teil noch ist der wesentliche Teil bzw. der entscheidende Teil des Konnektors 
weder … noch, weil noch mit anderen Negationsausdrücken im ersten Konjunkt auftreten 
kann (vgl. ebd.: 556). Dann kann der erste Teil weder im ersten Konjunkt entfallen, wie z. B.: 
 
(356) Dort wachsen keine Bäume noch gibt es dort irgendwelche Flechten oder Moose.  
                                                                             (Beispiel nach Pasch et al. 2003: 557) 
(357) Er hat keine Kosten noch Mühen gescheut.  
                                                                             (Beispiel nach Zifonun 1997: 2400) 
 
Beim Wegfallen des ersten Teils weder sollte das erste Konjunkt, wie in den angeführten Bei-
spielsätzen, entweder eine Negation umfassen oder ein sprachliches Element haben, das Ne-
gation ausdrückt (vgl. Zifonun et al. 1997: 2400). Trotzdem wird weder als typischster und 
häufigster Vertreter von Negationsausdrücken angesehen, aber dieser Ausdruck setzt den Teil 
noch im Satz voraus. Deshalb wird der zweite Teil noch als Kern des Konnektors weder … 
noch bezeichnet (vgl. Pasch et al. 2003: 510), wie z. B.: 
 
(358) Seine Freundin hat ihm weder einen Brief geschickt, noch hat sie eine E-Mail gesendet.  
(359) Seine Freundin hat ihm keinen Brief geschickt, noch hat sie eine E-Mail gesendet.  
 
Der Konnektor weder … noch ist zudem im Ganzen austauschbar, wenn der Konnektor und 
mit Negatoren wie nicht oder kein die negierende Bedeutung erfüllen kann (vgl. ebd.: 510-
526), wie z. B.: 
 
 
Mehrteiliger Konnektor                                       Ersatzkonstruktion 
     weder … noch                                                 Negator ..., und Negator    
         
(360) Ich bin weder reuig noch Sünder.  
(361) Ich bin nicht reuig und kein Sünder           (Beispiele nach Pasch et al. 2003: 526) 
(362) Der alte Mann hat weder gegessen, noch hat er geschlafen. 
(363) Der alte Mann hat nicht gegessen und er hat nicht geschlafen.  
 
In Beispiel (361) sieht es so aus, dass die Negation mit dem Konnektor und klar ist, zudem 
haben beide Konnekte eine separate Negation (vgl. ebd.: 526). Nach L. Hoffmann (2013) 
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können zwei negierte Konjunkte als Ersatz für weder … noch mit nicht … oder verknüpft 
werden (vgl. Hoffmann 2013: 440): 
                                       
Mehrteiliger Konnektor                                            Ersatzkonstruktion   
weder … noch                                                              Negator…, oder …… 
 
(364) Er ist weder Mann noch Frau.  
(365) Er ist nicht Mann oder Frau.                                                                  
 
Der mehrteilige Konnektor weder … noch ist ein Konnektor, der teils eine konjunktionale, 
teils eine adverbiale Charakteristik hat (vgl. Pasch et al. 2003: 556; Helbig/Buscha 1986: 452-
513). Beim Auftreten des Korrelates weder im Vorfeld wird es dann zu den Adverbien oder 
zu den Einzelgängern gerechnet (vgl. Duden 2016: 634; Pasch et al. 2003: 456). Wie oben 
erwähnt kann der mehrteilige Konnektor weder … noch mehr als zweiteilig sein. Im folgen-
den Beispiel wird der zweite Teil des Konnektors noch noch einmal wiederholt (vgl. Zifonun 
et al. 1997: 2399): 
 
(366) Weder er kommt heute, noch bleibt er zu Hause, noch geht er ins Kino.  
 
4) Nicht nur … sondern auch  
Nicht nur … sondern auch ist ein korrelativer koordinierender mehrteiliger Konnektor. Er 
verbindet Morpheme, Wörter, Phrasen, Verbgruppen, Sätze oder kommunikative Minimal-
einheiten miteinander (vgl. Zifonun et al. 1997: 2419). In der traditionellen Grammatik wird 
er Konjunktion und in der IDS-Grammatik Konjunktor genannt (vgl. Zifonun et al. 1997: 
2419; Helbig/Buscha 2005: 3390). Nicht nur … sondern auch drückt die Adversativität bzw. 
den Gegensatz von Sachverhalten aus (vgl. Duden 2016: 635; Hentschel/Weydt 2013: 270). 
Zifonun et al. (1997) machen die semantische Funktion von nicht nur … sondern auch fol-
gendermaßen deutlich: 
 
„Mit seiner Verbindung wird umgekehrt die Wahrheit der Proposition p des ersten Kon-
junkts gerade vorausgesetzt (sie ist bekannt oder unproblematisch); der Anspruch wird nun 
nicht auf p eingeschränkt, vielmehr gerade auf die nicht aus p zu folgernde Proposition q 
ausgedehnt, die mit größerem Gewicht ausgestattet wird. Der Konjunktor wirkt auch pro-
gressiv.“ (Zifonun et al. 1997: 2419f) 
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Bei Helbig/Buscha (2005) ist dagegen nicht nur … sondern auch kopulativ und bringt eine 
Hinzufügung oder einen hervorgehobenen Zusatz zum Ausdruck (vgl. Helbig/ Buscha 2005: 
395). Ich bin der Meinung von Helbig und Buscha, weil die semantische Funktion des 
Konnektors sich nicht auf die gegensätzliche Beziehung zwischen den Sachverhalten bezieht, 
sondern auf ein anderes Geschehen, das ergänzend beigefügt wird. Der zweite Konjunkt gilt 
oft als Bestätigung des ersten (vgl. Engel 2004: 429). In der Verbindung von Konjunkten 
muss hinsichtlich seiner topologischen Felder der erste komplexe Teil nicht nur vor dem ers-
ten Konjunkt stehen. Der zweite komplexe Teil sondern auch steht vor dem zweiten Kon-
junkt. Zwischen den beiden Konjunkten muss ein Komma stehen: 
 
(367) Der alte Mann ist nicht nur komisch, sondern auch höflich. 
(368) Nicht nur durch Lesen, sondern auch durch Schreiben und Hören kann man die Spra-
che lernen.  
(369) Auf der Party hat sie mit ihm nicht nur getanzt, sondern auch gesungen.   
 
Bei der vorausgehenden Verneinung treten zusätzlich die Fokuspartikel nur im ersten 
Konnekt und sondern auch im zweiten Konnekt auf (vgl. Helbig/Buscha 2005: 395; Hent-
schel/Weydt 2013: 270). Nicht nur muss bei der Verbindung von Sätzen zu den Rangierparti-
keln gerechnet werden. Der Grund dafür ist, dass in diesem Fall die Position der beiden Teile 
des Konnektors verändert werden kann (vgl. Engel 1988: 745), wie z.B.: 
 
(370) Nicht nur hat Hanna ebenfalls mitgearbeitet, sondern Oskar hat auch Geld gespendet.  
                                                                                                 (Beispiel nach Engel 1988: 745) 
 
Der Fokuspartikel nur des Konnektors nicht nur … sondern auch hat die Funktion, die Ge-
gensätzlichkeit zwischen den beiden Konnekten zu verstärken (vgl. Duden 2016: 635). Um 
den Unterschied zwischen dem mehrteiligen Konnektor nicht nur … sondern auch und dem 
einteiligen Konnektor sondern zu verstehen, müssen die semantischen Eigenschaften der bei-
den Konnektoren darstellen werden. Der Konnektor sondern bezieht sich auf eine Gegensatz-
beziehung zwischen seinen Konnekten: Der erste Konnekt der Auswahl wird ausgeschlossen, 
der zweite Konnekt dagegen wird ausgewählt (vgl. Blühdorn 2012: 82). In der Verbindung 
mit dem Konnektor sondern muss der erste Konnekt negiert werden, wobei „die Ergänzung 
von sondern als Ganze der auswählbaren Alternative“ (ebd.: 82) gilt, oder der Konnekt ist als 
Konstituente vorhanden, d.h. komplex (vgl. ebd.: 82), wie z. B.: 
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(371) Nicht Sascha, sondern Eva ist gekommen. (Ganze der auswählbaren Alternative) 
(372) Er wollte das nicht machen, sondern der Polizist forderte ihn zum Öffnen des Koffers 
auf.  (Konstituente) 
 
Sascha ist in dem Beispielsatz (371) Schwesterkonstituente von nicht und das erste Konnekt 
von sondern. Dagegen ist Eva das zweite Konnekt von sondern. Der gesamte erste Satz in 
Beispielsatz (372) ist Konstituente von nicht und das erste Konnekt von sondern. Der zweite 
Satz wird als das zweite Konnekt betrachtet. Sondern kann ohne auch auftreten. Es fordert im 
ersten Konjunkt eine Negation durch Negatoren unterschiedlicher Wortarten wie negierende 
Artikel (wie kein), negierende Pronomen (wie niemand und nichts) und negierende Adverbien 
(wie keinesfalls, keineswegs, nicht, nie(mals), nirgends, nirgendwo und weder … noch) sowie 
durch das Präfix un- oder die Präposition ohne.  
 
Darüber hinaus kann die Negation in unterschiedlichen Ableitungen auf die Bedeutung der 
negierenden Adverbien wie kaum, wenig(er), selten(er) zurückgeführt werden. Oder das Prä-
dikat bezieht sich auf modifizierende Ausdrücke oder einen Prädikatsausdruck wie Verben, 
Adjektive, Substantive sowie eine Verbs-, Adjektivs- oder Substantivskombonation, die alle 
auch die Negation ausdrücken können. Diese Konstruktionen aus sondern und negativen 
Formen können als Ersatzform für den Konnektor sondern dienen, der verlangt, in seinem 
ersten Konnekt das Satzprädikat fokal zu negieren, außer nicht nur. Einige Beispiele dafür 
sind:  
 
(373) Ich möchte keinen Kaffee, sondern ich möchte ein Erdbeereeis.  
(374) dass es vom Alter ganz unabhängig war, sondern aus ganz anderen Faktoren bestimmt 
wurde.                                                                               (Beispiel nach Pasch et al. 2003: 469) 
(375) Ich fahre ohne Auto in die Stadt, sondern ich fahre mit dem Fahrrad.  
(376) Sie hat niemanden eingeladen, sondern sie hat allein gefeiert.  
(377) Sie hat nicht mit dem Chef gesprochen, sondern mit dem Mitarbeiter.  
(378) Weder Hans noch Peter wohnt nebenan, sondern Julia ist mein Nachbar.  
(379) Julia vernahm wenig, sondern sie dachte nur an ihren Hund.  
 
Diese angeführten Ausdrücke im ersten Konjunkt und sondern, die die Verneinungsmöglich-
keiten ausdrücken, werden nicht zu den mehrteiligen Konnektoren gerechnet. Der Grund da-
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für ist, dass der erste Teil im Satz nicht als „formal invariabler erster Teil“ gezählt wird 
(Pasch et al. 2003: 478f). Der mehrteilige Konnektor nicht nur … sondern auch hat auch Al-
ternativeformen, in denen sich nur der erste Teil verändert, wie nicht allein … sondern auch 
oder nicht bloß … sondern auch (vgl. Zifonun et al. 1997: 2420):  
 
(380) Die Wirklichkeit ist nicht bloß ideal, sondern auch real. 
 
Der zweite Teil sondern auch kann entfallen, wenn die Juxtaposition im Text als Ersatzform 
vorhanden ist (vgl. ebd.: 2420), wie z. B.: 
 
(381) Nicht nur die Stadt und das Interieur [ ], die Stadt und das Freie vermögen sich zu ver-
schränken. 
                                                                                    (Beispiel nach Zifonun et al. 1997: 2420) 
 
Auch kann sondern auch wegfallen, wenn der Korrektur der Gradpartikel im ersten Abschnitt 
des Konnektors steht. Dies ist ein Sonderfall (vgl. ebd.: 2420): 
 
(382) Diese Waren sind nicht nur für den Export.  
(383) Diese Waren sind nicht nur für den Export, sondern auch für den Export.  
                                                                                   (Beispiele nach Zifonun et al. 1997: 2420) 
 
5) Zwar … aber 
Zwar … aber ist ein korrelativer mehrteiliger Konnektor (vgl. Pasch et al. 2003: 523), der 
gleichrangige Elemente (Wortteile, Wörter, Wortgruppen, Satzglieder oder Teilsätze) mitei-
nander verbindet. Er drückt adversative Angaben zwischen den Sachverhalten aus (vgl. Du-
den 2016: 1110). Der mehrteilige Konnektor zwar … aber bezieht sich auf die Einschrän-
kung: q ist richtig, p ist auch richtig. In den traditionellen Grammatiken wird zwar … aber 
nicht zu den mehrteiligen Konnektoren gerechnet. Zifonun et al. (1997) stellen fest, dass zwar 
… aber eine Kombination ist. Zwar wird „für eine stärkere Verzahnung von Vorgängersatz 
und mit aber eingeleitetem Folgesatz“ verwendet (Zifonun et al. 1997: 2409; Duden 2016: 
643).  
 
Pasch et al. (2003) rechnen zwar … aber zu den konnektintegrierbaren Konnektoren. Der ers-
te Teil, der Konnektivpartikel zwar, kann im Mittelfeld, im Vorfeld oder in der Nacherstposi-
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tion stehen. Aber muss dagegen das Vor-Vorfeld oder das Mittelfeld besetzen, d.h., der zweite 
Teil  ist nicht konnektintegriert oder konnektintegriert (vgl. Pasch et al. 2003: 524). Zwischen 
den Teilen von zwar … aber muss immer ein Komma stehen. Einige Beispiele dafür sind: 
  
                          Die Wortstellung von zwar 
(384) Das Auto sieht zwar klein aus, aber es ist schön.   (zwar im Mittelfeld) 
(385) Zwar sieht das Auto klein aus, aber es ist schön.  (zwar im Vorfeld) 
(386) Das Restaurant  zwar hatte geöffnet, aber er isst trotzdem lieber bei der Arbeit. (zwar in 
der Nacherstposition)  
 
                           Die Wortstellung von aber 
(387) Sie hat zwar erst spät Englisch gelernt, aber sie spricht schon sehr gut. (aber im Vor-
vorfeld) 
(388) Sie hat zwar erst spät Englisch gelernt, sie spricht aber schon sehr gut. (aber im Mittel-
feld) 
 
Der zweite Teil aber kann durch einige adversative Konnektoren wie jedoch, dagegen, hinge-
gen, doch ersetzt werden. Einige Beispiele: 
 
(389) Amerikanische Autos sind zwar Qualität in den letzten Jahren besser gewor-
den, doch mit den japanischen Autos können sie noch nicht mithalten. 
(390) Der 38jährige hatte die Tat zwar nicht ausdrücklich zugegeben, jedoch eingeräumt, 
dass er in der Wohnung gewesen sei. Er berief sich auf einen alkoholbedingten Gedächtnis-
verlust. 
(391) Im Straßenfahrzeugbau gingen zwar 20,2 Prozent mehr Aufträge ein, dagegen ver-
zeichnete der Machinenbau mit minus 7,9 Prozent ein besonders kräftiges Tief. 
(392) Die nackte Statistik zeigt zwar tagsüber mehr Unfälle, hingegen ist der Anteil der 
schweren Unfälle in der Nachtzeit trotz geringerer Verkehrsdichte deutlich höher. 
                                                                                                          (Beispiele nach Grammis)1 
 
Im Vergleich zu aber schafft zwar … aber „eine stärkere Verklammerung der Konjunkte und 
eine Hervorhebung des Kontrastes zwischen ihnen“ (Zifonun et al. 1997: 2410), wobei die 
                                                 
1http://hypermedia.idsmanheim.de/call/public/gramwb.ansicht?v_app=g&v_kat=gramm&v_buchstabe=Z&v_id=
2158. Zugriff am 25.03.2014.  
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Bedeutung von aber erhalten bleibt. Der Konnektor zwar … aber signalisiert eine Einräu-
mung und soll den Übergang vom ersten Konjunkt zum zweiten erleichtern. Die Verklamme-
rung bezieht sich auf die ungetrennt verknüpften Sachverhalte. 
 
Auffällig ist, dass deutlicher eine Argumentation erfolgen kann, „in der dem Proponenten des 
zweiten Konjunkts“ (ebd.: 2410) das erste Konjunkt gegenübergestellt wird. Es kann sein, 
dass das, was in dem durch zwar eingeleiteten Satz bekannt ist, erschlossen, in den Diskurs 
eingeführt oder in Zweifel gezogen werden kann (vgl. ebd.: 2410).  
 
6) Je … desto (umso) 
Der subordinierende Konnektor je … desto (umso) ist mehrteilig (vgl. Helbig/Buscha 2005: 
407) und wird traditionell Subjunktion und in der IDS-Grammatik Subjunktor genannt. Er 
verbindet die Proportionalsätze miteinander, wobei der Nebensatz mit je und der Hauptsatz 
mit desto eingeführt wird. Bei der Proportion der Steigerungsstufe Komparativ wird der Ne-
bensatz durch je + Rest der Grad-/Quantitätsphrase eingeleitet, der Hauptsatz umfasst des-
to/umso als Teil einer entsprechenden Grad- oder Quantitätsphrase. Die Reihenfolge der 
Wortstellung gibt die Verbindung von je … desto vor, ein Komma ist erforderlich: 
 
Ns.                                                                                             Hs. 
Je - Komparativ -Satzglied - finites Verb   ,     desto  -  Komparativ - finites Verb -Satzglied 
 
Je    größer         der Fuß           ist             ,      desto (umso)   größer    ist  die Schuhnummer.  
 
Semantisch ist die Verbindung von je … umso eine besondere Form des Vergleiches, die als 
Proportionalsatz behandelt wird, der tatsächlich ausdrückt, dass die im Hauptsatz beschriebe-
nen Umstände stets in gleicher Proportion zu den im Nebensatz beschriebenen Umständen 
bleiben. Der Proportionalsatz hat oft zugleich eine modale und eine konditionale Nebenbe-
deutung. Der mit je eingeleitete Satz steht immer vor dem mit desto eingeleiteten. Einige Bei-
spiele: 
 
(393) Je größer das Problem ist, desto schwieriger ist die Lösung.   
(394) Je länger die Sonne scheint, desto länger ist der Tag.  
(395) Je eher sie Absagen bekam, desto frustrierter wurde sie. 
(396) Je mehr er lernt, desto bessere Noten bekommt er.  
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Durch den konditionalen Konnektor wie wenn als Äquivalent kann je … desto ersetzt werden, 
wie z. B.: 
 
(397) Je mehr Grammatikfehler gemacht werden, desto undeutlicher werden die Beziehungen 
zwischen Satzelementen.  
(398) Wenn viele Grammatikfehler gemacht werden, werden die Beziehungen zwischen Sat-
zelementen undeutlich.   
(399) Je häufiger Funktionswörter weggelassen werden, desto unverständlicher wird die 
Sprache. 
(400) Wenn Funktionswörter häufig weggelassen werden, wird die Sprache unverständlich.  
 
Der durch je eingeleitete Gliedsatz lässt sich wie folgt nominalisieren:  
 
Mit - zunehmend/steigend/wachsend/abnehmend/sinkend Nomen- finites Verb- Satzglied - 
komparativ 
 
(401) Mit zunehmenden Grammatikfehlern wird die Sprache undeutlicher.  
 
Das Korrelat desto kann im Hauptsatz weggelassen werden, wenn das Adverb immer mit 
Komparativ im Hauptsatz steht oder der Komparativ wiederholt wird. In diesem Fall steht der 
Hauptsatz vor dem Nebensatz (vgl. ebd.: 407): 
 
(402) Die Prüfung wird immer besser, je gründlicher er vorbereitet ist.  
(403) Er schreibt schiefer und schiefer, je schneller sein Schreiben wird.  
 
Bei der Verbindung von Nebensätzen tritt der mit je eingeleitete Nebensatz hinter dem Ne-
bensatz auf, der desto enthält.  
 
(404) Die Wissenschaftler wissen, dass die Schwierigkeiten desto größer werden, je weiter 
das Raumschiff fliegt.  
 
7) Ob … oder (ob) 
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Der subordinierende Konnektor ob … oder bzw. ob … ob ist mehrteilig (vgl. ebd.: 408). Ob 
ist subordinierend, aber oder koordinierend (vgl. ebd.: 408). Er verbindet Sätze (Hauptsatz 
mit Nebensatz) oder Satzglieder miteinander. Hinsichtlich seiner Semantik drückt der 
Konnektor konzessive Irrelevanz aus. Der mehrteilige Konnektor ob … oder leitet Nebensätze 
mit unterschiedlichen Sachverhalten ein, deren Geschehen im Nebensatz irrelevant für  das 
Geschehen des Sachverhaltes im Hauptsatz ist, er wirkt also nicht auf das Geschehen im 
Hauptsatz ein (vgl. Pasch et al. 2003: 74; Helbig/Buscha 2005: 408):  
 
(405) Wir gehen ins Kino, ob es regnet oder (ob) die Sonne scheint.  
 
Wie die Duden-Autoren (2016) und Pasch et al. (2003) betonen auch Zifonun et al. (1997), 
dass ob… oder eine irrelevante Konditionalität ausdrückt und eine Zwischenstellung zwischen 
Konditionalität und Konzessivität einnimmt (vgl. Zifonun et al. 1997: 2319; Duden 2016:  
639; Pasch et al. 2003: 74). Bei irrelevanzkonditionalen Konnektoren muss eine Alternative 
durch die Koordinate1signalisiert werden (vgl. Pasch et al. 2003: 632f-672). Ein Gedanken-
strich, durch den der Nebensatz vom Hauptsatz getrennt wird, hebt diese Beziehungslosigkeit 
zwischen dem Nebensatz und dem Hauptsatz hervor (vgl. Duden 2016: 639). Hinsichtlich der 
topologischen Felder wird das erste Konjunkt mit ob eingeleitet. Dagegen steht oder vor dem 
zweiten Konjunkt. Die beiden Konjunkte werden in einen übergeordneten Satz eingebettet, 
wobei „der Bezugssatz hier der Verbzweitsatz ist, der nach dem Abzug der Ob-Phrase2 ver-
bleibt“ (Pasch et al. 2003: 630). Der zweite Konjunkt ist alternativ zum ersten Konjunkt (vgl. 
Helbig/Buscha 2005: 408). Wenn der Nebensatz vorangestellt wird, nimmt das finite Verb im 
Hauptsatz die zweite Stelle ein. Im Hauptsatz steht entweder ein Subjekt oder ein nicht-
verbales Satzglied im Vorfeld oder im Mittelfeld (vgl. ebd.: 409). Einige Beispiele dafür sind: 
 
(406) Ob sie kann oder nicht, sie beschäftigt sich mit dem Thema „die Politik in Europa“.  
(407) Ob sie da ist, ob sie nicht da ist, sowie so ist für mich egal.   
(408) Ob er das Auto kauft, ob er es nicht tut, er ist in diesem Monat nicht im Erlaub.  
(409) Ob es regnet oder die Sonne scheint, ich gehe zur Uni,  
(410) Ob Jan oder Peter sich damit beschäftigt, wir halten den Vortrag über den Klimawan-
del. 
                                                 
1 Die Ob-Phrase, die aus ob und einem Verbletztsatz gebildet wird, ist „mit mindestens einer weiteren ob-Phrase 
durch oder koordiniert“ (Pasch et al. 2003: 631).  
2 Die ob-Phrase besteht aus ob als erstem Teil und dem von ihm regierten Ausdruck ob bzw. oder (vgl. Pasch et 
al. 2003: 630). 
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Der Nebensatz kann dem Hauptsatz auch nachgestellt werden: 
 
(411) Ich gehe zur Uni, ob es regnet oder die Sonne scheint. 
 
Auf oder kann ein zweites ob folgen, wie z.B.: 
 
(412) Ich weiß nicht, ob das Sprachenprogramm ausreicht oder ob mehr notwendig ist.  
 
Das Korrelat nun kann auf den ersten Teil ob folgen, um die konzessive Bedeutung zu ver-
stärken, wie z. B.: 
 
(413) Ob nun definitiv gut oder nicht, wird dieses Fleisch immer damit behaftet sein.  
(414) Ob nun klein oder groß, will ich dieses Hemd kaufen. 
 
Bei der Verbindung zwischen Gliedern kann der erste Teil ob nicht wiederholt werden: 
 
(415) Ob Jan oder Peter oder Hanna sich damit beschäftigt, wir halten den Vortrag über den 
Klimawandel. 
(416)*Ob Jan oder Peter ob Hanna sich damit beschäftigt, wir halten den Vortrag über den 
Klimawandel. 
 
Oder spielt hier im Vergleich zu dem einteiligen Konnektor oder und mit dem mehrteiligen 
Konnektor entweder … oder eine andere Rolle, weil es sich auf die Wortstellung im Satz 
auswirkt, wie z. B.:  
 
(417) Er ist nicht sicher, ob das stimmt oder was die gegenwärtige Situation ist. 
 
Der zweite Teil oder kann weggelassen werden und das interne Konnekt wird asyndetisch mit 
mindestens einem weiteren Verbletztsatz koordiniert: 
 
(418) Ob er kocht oder sie kocht, das ist egal.  
(419) Ob er kocht, sie kocht, das ist egal.   
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Im Unterschied zu dem Interrogativ ob lässt sich der Verbletztsatz durch den Konnektor ob 
unmittelbar einleiten. Der eingeleitete Satz regiert den Konnektor ob, wodurch der Konnektor 
ob subordinierend ist. Dabei hat die ob-Phrase eine andere Funktion als das interrogative ob, 
da sie keine Geltung für das Vorfeld des Satzes hat (vgl. Pasch et al. 2003: 630). 
 
   8) Wenn auch … so doch 
Wenn auch … so doch wird zu den mehrteiligen Konnektoren gerechnet (vgl. Helbig/Buscha 
2005: 415; Hentschel/Weydt 2013: 267). Er ist subordinierend und korrelativ, verbindet 
Hauptsatz mit Nebensatz. Wenn auch wird mit dem Korrelat so + (doch) kombiniert (vgl. 
Pasch et al. 2003: 402f). Auch kann von dem komplexen Subjunktor wenn auch entfernt ste-
hen und noch immer von dem Korrelat so getrennt werden (vgl. Helbig/Buscha 2005: 415). 
Wenn auch kann als „Kontaktstellung“ auftreten, aber so doch nicht (vgl. Duden 2016: 643). 
Der Nebensatz wird durch wenn auch eingeleitet und geht dem Hauptsatz voran. Der folgende 
Hauptsatz enthält doch und kann durch so eingeleitet werden (vgl. Helbig/Buscha 2005: 415).  
 
Wenn auch … so doch hat die konzessive Bedeutung (vgl. Zifonun et al. 1997: 2311; Hent-
schel/Weydt 2013: 275). Die Gegengründe, die durch wenn auch signalisiert werden, sind 
unwirksam (vgl. Engel 2004: 407). Das Geschehen im Nebensatz drückt den Grund aus, der 
dem Geschehen im Hauptsatz entgegengesetzt ist. Die Sätze mit wenn auch können voran- 
oder nachgestellt werden. Einige Beispiele dafür sind:  
  
(420) Wenn es dich auch nicht interessiert, so solltest du doch zuhören. 
(421) Wenn sie auch nicht gehen sollte, so müssen wir doch die Konsequenzen ziehen.  
(422) Wenn es auch anstrengend war, so hat es doch Spaß gemacht.  
 
Wie die angeführten Beispielsätze zeigen, kann das Korrelat so im Hauptsatz das Vorfeld 
besetzen, doch kann im Mittelfeld stehen. Dagegen tritt wenn im Verbletztsatz im Vorfeld 
auf, auch kann im Mittelfeld stehen oder folgt dem Subjunktor wenn. In der Verknüpfung 
zwischen Sätzen durch wenn auch … so doch fällt doch obligatorisch weg. Dagegen kann sich 
so vom Hauptsatz entfernen (vgl. Helbig/Buscha 2005: 415), entweder wenn die Sätze in der 
Konstativsatzform vorkommen (vgl. Engel 2004: 408) oder  wenn der Hauptsatz dem Neben-
satz vorangehen kann (vgl. Duden 2016: 1113):  
 
(423) Wenn sie auch nicht gehen sollte ــ wir müssen doch die Konsequenzen ziehen.  
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Sie gab ihm die Hand, wenn auch ungern.   
 
Eingeschobene Adverbialbestimmungen und verkürzte Nebensätze können durch wenn auch 
eingeleitet werden (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 268):  
 
(424) Er erhob sich, wenn auch zögernd, als die Nationalhymne erklang. 
(425) Sie gab ihm die Hand, wenn auch ungern, (so) gab sie ihm doch die Hand.     
 
Die konzessiven Sätze, die durch wenn auch verbunden werden, können auch nachgestellt 
werden (vgl. Engel 2004: 408), wie z. B.: 
 
(426) Ich fahre mit dem Auto zur Schule, wenn es auch sehr heiß ist. 
 
In Bezug auf Ersatzmöglichkeiten kann der einteilige Konnektor obwohl den mehrteiligen 
Konnektor wenn auch ersetzen (vgl. Helbig/Buscha 2005: 415; Engel 2004: 408). Die beiden 
Konnektoren kennzeichnen reale Gegengründe. Nach Engel (2004) signalisiert der konzessive 
Subjunktor obwohl einen primären Gegengrund, wenn auch jedoch einen sekundären (vgl. 
Engel 2004: 408). Wenn auch … so doch ist in der konzessiven Verbindung zwischen Sätzen 
stärker als obwohl (vgl. Dreyer/Schmitt 2009: 184). 
 
Einige Modalverben wie mögen und sollen wirken auf die Grundbedeutung der konzessiven 
Sätze. Die Grundbedeutung wird deutlich, wenn die konzessiven Sätze im Rahmen der Ver-
bindung von wenn auch das Modalverb mögen enthalten. Mit der Verwendung von sollen 
beziehen sich die Konzessivsätze auf „die zusätzliche Bedeutung der Eventualität“ (Hel-
big/Buscha 2005: 610). Einige Beispiele:  
 
(427) Wenn auch ihr ihre Arbeit tun mögt, so macht ihr doch täglich ihren Spaziergang. 
(428) Wenn auch der junge Mann nicht zur Schule gehen sollte, so werden wir doch mit sei-
ner Mutter darüber sprechen.  
 
Im Unterschied zu dem Konnektor auch wenn kann man semantisch schwierig zwischen den 
beiden Konnektoren unterscheiden, weil der mehrteilige Konnektor wenn auch … so doch als 
Irrelevanzkonditional ein Satzgefüge bezeichnet, das „die Wahrheit des Antezendens und die 
Wahrheit des Konsequens impliziert“ (Zifonun et al. 1997: 2312). Dagegen implizieren die 
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durch auch wenn eingeleiteten Sätze als Irrelevanzkonditionale nur die Wahrheit des Konse-
quens. Durch sie als Konditionalsätze wird weder die Wahrheit des Konsequens noch die 
Wahrheit des Antezendens implizit signalisiert (vgl. ebd.: 2312).   
 
9) Bald …, bald  
Bald …, bald ist ein repetitiver mehrteiliger Konnektor (vgl. Pasch et al. 2003: 523). In den 
deutschen Grammatiken für den Ausländerunterricht wird dieser Konnektor allerdings nicht 
erwähnt. Er ist veraltet (vgl. König/Stark/Requardt 1990: 33). Bald allein ist ein Temporalad-
verb, das den künftigen Fernzeitraum ausdrückt und wie gern, viel, wenig, wohl und oft mit 
Hilfe anderer Wortformen kompariert werden kann, z.B.: bald – (bälder), eher – (baldigst), 
am ehesten (vgl. Zifonun et al. 1997: 354-358; Engel 2004: 417; Altmann/Hahnemann 2005: 
37). Er ist in seiner Bedeutung autonom, d. h., die Bedeutung ist nicht vom Kontext abhängig, 
sondern vom Sender bzw. Sprecher (vgl. Helbig/Buscha 2005: 314).   
 
Der mehrteilige Konnektor bald …, bald verbindet zwei Satzteile oder Sätze miteinander, 
indem eine bestehende Beziehung unterschiedlicher Sachverhalte darlegt wird (vgl. Pasch et 
al. 2003: 528). Er bezeichnet die (schnelle) Aufeinanderfolge (vgl. König/Stark/Re-
quardt1990: 33). Die bald … bald- Sätze geben zwischen dem Geschehen des internen 
Konnekts und dem Geschehen des externen Konnekts eine zeitliche Beziehung an. Die 
Konnekte können sich auf unterschiedliche Zeiten beziehen (vgl. Pasch et al. 2003: 528). Sie 
signalisieren Sachverhalte, die eine adversative Relation ausdrücken, weil nach Pasch et al. 
(2003) bei diesen Sachverhalten die unterschiedliche temporale Einordnung in den Hinter-
grund drängen (vgl. Pasch et al. 2003: 528). Einige Beispiele:  
 
(429) Bald trug sie die Zeitung mit der rechten Hand, bald mit der linken. 
(430) Bald regnet es, bald scheint die Sonne.  
(431) Bald geht es gut, bald geht es schlecht.  
(432) Bald spricht er, bald weint er. 
(433) Bald lacht das Kind, bald weint es.  
 
Bald …, bald wird durch andere sprachliche Einheiten unterbrochen und zu den diskontinuier-
lichen mehrteiligen Konnektoren gerechnet (vgl. ebd.: 494). 
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Dieser Konnektor verhält sich wie die anderen repetitiven Konnektoren in Bezug auf die Posi-
tionsmöglichkeit einheitlich (vgl. ebd.: 524). Der erste Teil von bald …, bald kann im Vorfeld 
oder im Mittelfeld  stehen, er kann jedoch nicht nach dem ersten Element im Satz stehen. Da-
gegen sollte der zweite Teil das Vorfeld besetzen (vgl. ebd.: 556), wobei vor dem zweiten ein 
Komma gesetzt wird. Darüber hinaus gilt der zweite Teil von bald …, bald nicht als der ent-
scheidende Teil des Konnektors, weil er die Bedeutung des mehrteiligen Konnektors nicht 
determiniert (vgl. ebd.: 515). Einige Beispiele dafür sind: 
 
 (434) Bald kocht die junge Frau das Essen, bald liest sie die Zeitung. 
(435) Die junge Frau kocht bald das Essen, *sie liest bald die Zeitung. 
(436) Die junge Frau kocht bald das Essen, bald liest sie die Zeitung. 
 
Wie oben erwähnt können die repetitiven Konnektoren potenziell mehr als zweiteilig sein. 
Diese Eigenschaft hat auch der Konnektor bald …, bald:  
 
(437) Bald ist das Gespenst hier, bald dort, bald verschwindet es.  
(438) Bald lachte das Kind, bald weinte es, bald schrie es nach der Mutter. 
 
10)  Mal …, mal 
Ähnlich wie der Konnektor bald …, bald hat mal …, mal dieselben syntaktischen und inhaltli-
chen Eigenschaften. Er wird als ein repetitiver mehrteiliger Konnektor bezeichnet (vgl. ebd.: 
523) und verbindet Sätze und Satzglieder miteinander. Mal allein wird zu den Abtönungspar-
tikeln gezählt (vgl. Zifonun et al. 1997: 1541; Helbig/Buscha 2005: 421), die etwas über die 
Stellung des Sprechers angeben. Der Konnektor mal hat Homonyme, die als Adverb dienen 
(vgl. Zifonun et al. 1997: 1219).   
 
Der mehrteilige Konnektor mal …, mal drückt die zeitliche Beziehung aus. Das Geschehen 
des internen Konnekts unterscheidet sich von dem Geschehen des externen Konnekts. Die 
beiden Sachverhalte, die durch mal …, mal miteinander verbunden werden, können sich auf 
unterschiedliche Zeiten beziehen (vgl. Pasch et al. 2003: 528). Er signalisiert wie bald …, 
bald im Kontext eine Adversativität, indem durch die Konnekte die Ereignisse in den beiden 
Sätzen kontrastiert werden. Einige Beispiele:  
 
(439) Mal ist der Löwe aggressiv, mal ist er unglaublich süß.  
 133 
(440) Mal arbeitet er, mal macht er eine Pause. 
(441) Mal schreibt er, mal isst er. 
 
Hinsichtlich der Positionsmöglichkeit verhält sich mal …, mal einheitlich und gilt als nicht-
nacherstfähiger Adverbkonnektor. Der erste Teil von mal …, mal kann im Vorfeld oder im 
Mittelfeld des externen Konnekts stehen. Dagegen besetzt er nur das Vorfeld des internen 
Konnekts (vgl. ebd.: 524): 
 
(442) Mal raucht er, mal trinkt er Wein.  
(443) Er raucht mal, mal trinkt er Wein. 
 
11)  Halb …, halb  
Halb …, halb ist ein repetitiver mehrteiliger Adverbkonnektor (vgl. ebd.: 523). Traditionell 
wird er als Konjunktionaladverb bezeichnet. Halb …, halb kann zwei Sätze oder Satzglieder 
miteinander verbinden. Semantisch drückt der repetitive mehrteilige Konnektor halb …, halb 
die adversativen Beziehungen zwischen den gegensätzlichen Sachverhalten in den beiden 
Sätzen aus. In diesem Fall wird der Vergleich nicht zwischen zwei zeitlich eingeordneten 
Sachverhalten vorgenommen, sondern zwischen zwei Aspekten ein und desselben Sachver-
halts (vgl. ebd.: 528). Die Gegensätzlichkeitsbedeutung erscheint in den beiden verknüpften 
Sätzen wie in den folgenden Beispielen: 
 
 (444) Halb schaudern sie, halb strahlen sie.  
(445) Halb stolperte er, halb schoss er. 
 
Hinsichtlich der topologischen Felder kann der erste Teil das Vorfeld und das Mittelfeld be-
setzen und nicht nach dem ersten Element auftreten. Deshalb wird halb …, halb als ein nicht 
nacherstfähiger Konnektor betrachtet (vgl. ebd.: 556). Der zweite Teil soll nur im Vorfeld 
stehen (vgl. ebd.: 514f-523). Zwischen Sätzen, die durch anreihende Teile des Konnektors 
verbunden sind, muss ein Komma stehen. Einige Beispiele dafür sind: 
 
 (446) Halb zog sie ihn, halb sank er hin. 
(447) Halb ist er tot, halb lebendig.  
 
12) Teils …, teils 
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Der Konnektor teils …, teils ist ein repetitiver mehrteiliger Adverbkonnektor. In den deut-
schen Grammatiken wird er zu den Konjunktionaladverbien gezählt. Teils …, teils verknüpft 
Sätze oder Satzglieder. Hinsichtlich seiner Wortstellung besetzt der erste Teil entweder das 
Vorfeld oder das Mittelfeld. Der zweite Teil kann nur im Vorfeld stehen (vgl. ebd.: 514f-523). 
Jeder Teil dieses Konnektors ist nicht fähig, nach dem ersten Element im Satz aufzutreten, er 
ist ein nichtnacherstfähiger Konnektor (vgl. ebd.: 556). Zwischen den durch teils …, teils ver-
knüpften Sätzen steht ein Komma, wie z. B.: 
 
 (448) Sie spielen teils auf der Straße, teils im Garten. 
(449) Die Hose ist teils aus Baumwolle, teils aus Polyester. 
(450) Teils spielt sie mit ihren alten Puppen, teils schminkt sie sich wie ein Model.  
 
Wie auch der mehrteilige Konnektor halb …, halb hat teils …, teils dieselbe semantische Be-
deutung. Teils …, teils stellt die syntaktischen Elemente, sowohl Sätze als auch Satzglieder, 
als Teile eines Gedankens nebeneinander dar. Er dient auf der funktionalen Ebene als Aus-
druck der adversativen Beziehungen zwischen den gegensätzlichen Sachverhalten, wobei 
nicht zwischen zwei zeitlich eingeordneten Sachverhalten verglichen wird, sondern zwischen 
zwei Aspekten ein und desselben Sachverhalts (vgl. ebd.: 528). Die Gegensätzlichkeitsbedeu-
tung erscheint in den beiden verknüpften Sätzen wie im folgenden Beispiel: 
 
(451) Teils regnete es, teils schein die Sonne.  
(452) Er ist teils lustig, teils traurig.  
 
Halb …, halb ist aus semantischen Gründen nur zweiteilig im Gegensatz zu dem mehrteiligen 
Konnektor teils …, teils, wie z. B.: 
 
(453) Sie ist halb Mensch, halb Fisch. 
(454) Sie ist teils Mensch, teils Fisch, teils Vogel. 
 
Teils …, teils verbindet Aufzählungen. Vor dem zweiten und jedem weiteren teils steht immer 
ein Komma. Vor dem ersten wird es nur dann gesetzt, wenn die Aufzählung nachgetragen ist. 
Ist teils …, teils Bestandteil von Fügungen, die als Einheit empfunden werden, grenzt man 
diese nicht durch Komma ab. Das Komma steht vielmehr jeweils vor teils. 
 
(455) Sie verbrachte ihre Ferien teils in Frankreich, teils in Italien, teils in der Schweiz. 
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(456) Teils hörten sie ihm zu, teils ignorierten sie ihn völlig. 
(457) Ihre Kinder leben teils in Berlin, teils in Köln. 
 
Die Wendung des Konnektors teils …, teils entstand ursprünglich aus einem adverbialen Ge-
nitiv und hat die Bedeutung je zu einem Teil. Werden Subjekte damit verbunden, wird das 
Prädikat im Allgemeinen in den Singular gesetzt:  
 
(458) Teils sein Einfluss, teils seine Herkunft hatte ihm diese Position verschafft.  
(459) Für ihren Zustand ist teils der Ehemann, teils die Schwiegermutter verantwortlich.  
 
   13)  Erstens …, zweitens 
Erstens …, zweitens ist ein korrelativer mehrteiliger Konnektor (vgl. ebd.: 523). Traditionell 
wird er als Textadverb bezeichnet wie einerseits …, andererseits, ferner, weiterhin, schließ-
lich. Sie sind Sonderfälle und weder eindeutig zu den temporalen, modalen noch zu den loka-
len Adverbkonnektoren gerechnet (vgl. Duden 2016: 585). Auf der syntaktischen Ebene ver-
bindet erstens …, zweitens Sätze oder Satzglieder miteinander. Die Duden-Autoren (2016) 
stellen fest, dass sie den Text gliedern und innerhalb des Textes Ordnungen bezeichnen. Diese 
Textadverbien berühren sich nach Duden (2016) mit den Konjunktionaladverbien und den 
Präpositionaladverbien, so dass sie dazu gehören (vgl. ebd.: 585).  
 
Hinsichtlich seiner topologischen Felder steht erstens im Vorfeld oder im Mittelfeld des ers-
ten Konjunkts, dagegen tritt zweitens im Vorfeld oder im Mittelfeld des zweiten Konjunkts 
auf. Die beiden Teile können auch in der Nullposition stehen (vgl. Pasch et al. 2003: 506). 
Der Konnektor erstens …, zweitens wird zu den nichtnacherstfähigen Konnektoren gerechnet 
(vgl. ebd.: 513). Im Unterschied zu den korrelativen mehrteiligen konnektintegrierbaren 
Konnektoren ist der konnektor erstens …, zweitens ein Sonderfall hinsichtlich der Wiederho-
lung der Teile des Konnektors, wenn er mehr als zweiteilig ist, indem der folgende Teil „ein 
Adverb mit der Bedeutung der jeweils nächsthöheren Ordinalzahl“ (ebd.: 523) wie drittens, 
viertens usw. ist. Einige Beispiele: 
 
(460) Erstens ist der Weg nicht weit und zweitens habe ich ein Auto.  
(461) Erstens ist der Weg nicht weit und ich habe zweitens ein Auto.  
(462) Der Weg ist erstens nicht weit und zweitens habe ich ein Auto.  
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(463) Tag für Tag sterben viele Fischarten aus. Die Gründe dafür sind erstens die Trockenle-
gung von Feuchtgebiete, zweitens die fortschreitende Zerstörung von natürlichen Lebensräu-
men und drittens die Umwandlung von Buschland in Viehweiden.  
 
Auf der semantischen Ebene ist erstens …, zweitens ein kopulativer Konnektor und bezeich-
net die Erweiterung (vgl. Helbig/Buscha 2003: 346). Er kann auch eine additive Funktion 
haben, wenn er in nachfolgenden Sätzen aufeinander bezogen ist (vgl. Duden 2016: 1093), 
wie z. B.: 
 
(464) Sie sagte, dass er erstens schön sei. Und zweitens sei er reich. Und damit werde er in 
der Zukunft der Bürgermeister der Stadt. 
 
14) Einerseits …, andererseits  
Einerseits …, andererseits wird als ein korrelativer mehrteiliger Konnektor bezeichnet (vgl. 
Pasch et al. 2003: 523), er verbindet Sätze und Satzglieder miteinander. Dieser Konnektor 
kann an vielen Positionen im Satz auftreten. Deshalb gilt er als nicht positionsbeschränkter 
Adverbkonnektor (vgl. ebd.: 550). Dieser mehrteilige Konnektor hat die Eigenschaft, dass er 
nur zweiteilig sein kann (vgl. ebd.: 523). Jeder Teil des Konnektors ist fähig, im Vorfeld, im 
Mittelfeld, in der Nullposition und in der Nacherstposition zu stehen. Einige Beispiele: 
 
(465) Einerseits kann sie gut mit dem alten Mann umgehen, andererseits versteht sie sich 
auch ausgezeichnet mit den Jungen.   
(466) Sie will einerseits abnehmen, sie isst andererseits gerne Süßigkeiten.   
(467) Mario möchte gern schon erwachsen sein einerseits, er verhält sich noch wie ein Kind 
andererseits.  
(468) Wie kann man die Probleme im Irak regeln? Einerseits: die Grenze mit Iran, anderer-
seits: die Finanzierungsprobleme mit den Kurden.  
 
Der zweite Teil andererseits kann ohne einerseits in der Satzverknüpfung auftreten, wie z.B.: 
 
(469) Irak liegt in den 90er Jahren eingezwängt zwischen dem Embargo und Saddam, ande-
rerseits ist er der Begierde der benachbarten Länder ausgesetzt.  
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Keine Ersatzformen hat der erste Teil des Konnektors, dagegen kann man andererseits durch 
anderseits oder zum anderen ersetzen, wie z. B.: 
 
(470) Das Rauchen wird einerseits bekämpft, anderseits sterben jährlich wegen des Rauchens 
viele Menschen. 
 
Auf der funktionalen Ebene drückt der mehrteilige Konnektor einerseits … andererseits eine 
adversative Beziehung aus. Das Geschehen des ersten Konjunkts ist gegensätzlich zum Ge-
schehen des zweiten Konjunkts. Bei dem mehrteiligen Konnektor dient die adversative Ver-
knüpfung häufig der pointierten Anfügung weitergehender Information.  
 
15) Einmal …, ein andermal (dann wieder)  
Einmal allein ist ein Adverb und drückt eine temporale Beziehung aus (Engel 1988: 752).  
Einmal …, ein andermal ist ein korrelativer mehrteiliger Adverbkonnektor (vgl. Pasch et al. 
2003: 523-566), der sich auf eine adversative Beziehung bezieht, da er einen Wechsel von 
zwei Situationen bezeichnet. In Bezug auf die Positionsmöglichkeit steht einmal als der erste 
Teil des Konnektors im Vorfeld und im Mittelfeld seines Trägerkonnekts und kann nicht die 
Nacherstposition einnehmen (vgl. ebd.: 506-514-554-556). Der zweite Teil ist auf die Vor-
feldposition im zweiten Konnekt beschränkt, d.h., seine Teile können sich ungleich verhalten 
wie auch bald …, bald, halb …, halb, teils …, teils (vgl. ebd.: 515-556). Der zweite Teil der 
Konnektor kann durch einmal und dann wieder ersetzt werden. Einige Beispiele dafür sind: 
 
(471) Einmal sollen wir von dem Problem sprechen, einmal wollen wir dich darüber hören. 
(472) Der Schriftsteller behandelt in seinem Roman einmal die Politik, dann wieder das Le-
ben der Bürgermeister.   
 
16)   Erst …, dann (später) 
Der mehrteilige Konnektor erst …, dann wird nicht oft in den deutschen Grammatiken er-
wähnt. Nur R. Pasch und ihre Kollegen gehen in ihrem „Handbuch der deutschen 
Konnektoren“ auf diesen Konnektor ein (vgl. Pasch et al. 2003:554-556). Erst ist eine Fokus-
partikel (vgl. ebd.: 93-516) und wird verwendet, um eine Aussage zu steigern oder besonders 
hervorzuheben, wie z.B.:  
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(473) Wenn sie sich schon über jede Kleinigkeit aufregt, wie reagiert sie erst bei einem echten 
Problem!  
 
Darüber hinaus drückt erst als Partikel aus, dass etwas später als erwartet geschieht/geschehen 
ist, wie z.B.: 
 
(474) Der Lehrer geht erst um drei Uhr morgens 
 
Im Rahmen der Positionsmöglichkeit muss erst im Vorfeld des Trägerkonnekts stehen, um 
einem Ausdruck vorauszugehen. Dieser sprachliche Ausdruck trägt den Hauptakzent mindes-
tens des Vorfelds und nicht des ganzen Konnekts (vgl. ebd.: 516). Erst allein ist ein nicht vor-
feldfähiger Adverbkonnektor, er steht im Mittelfeld, in der Nacherstposition und in der Vor-
erstposition (vgl. ebd.: 709), wie z. B.: 
 
(475) Erst viel später hatten die Gäste alle Einzelheiten erfahren. 
 
Dann wird als nicht positionsbeschränkter Adverbkonnektor bezeichnet, der die temporale 
Beziehung, die Nachzeitigkeit ausdrückt. Der erste Teil des Konnektors tritt als Äquivalent 
von als erstes, zuerst und zunächst auf. Der Konnektor erst …, dann (später) ist ein korrelati-
ver mehrteiliger Adverbkonnektor (vgl. ebd.: 556). Er ist ein nicht nacherstfähiger Konnektor 
(vgl. ebd.: 514-554-709), sondern er steht im Vorfeld oder im Mittelfeld (vgl. ebd.: 506).  Erst 
wird verwendet, um sich auf das zu beziehen, was zeitlich am Anfang steht. Dann oder später 
dagegen bezieht sich auf die Reihenfolge bzw. die Sequenzierung der Handlung (vgl. ebd.: 
709). Einige Beispiele sind dafür: 
 
(476) Erst kommt das Fressen, dann (später) kommt die Moral. 
(477) Das Fressen kommt erst, die Moral kommt dann (später).  
 
Auch der Konnektor und kann vor dann vorkommen wie z.B.: 
 
(478) Ich mache erst das Abitur, und dann sehe ich weiter.  
 
Zusammenfassung  
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Aus dieser Auseinandersetzung mit den mehrteiligen Konnektoren im Deutschen kann resü-
miert werden, dass der Terminus mehrteiliger Konnektor präzisiert und so sein Verständnis 
für diese Untersuchung verdeutlicht wurde. Auf dieser Grundlage kann man feststellen, dass 
die folgenden Konnektoren in den deutschen Grammatiken als mehrteilig bzw. zweiteilig be-
zeichnet werden: die subordinierenden und koordinierenden Konjunktionen weder … noch, 
entweder … oder, sowohl … als auch, je … desto, zwar … aber, nicht nur … sondern auch, 
wenn auch … so doch, ob … oder  und die Adverbien bald …, bald; mal …, mal; halb …, 
halb; teils …, teils; einerseits …, andererseits; erst …, dann; erstens …, zweitens; einmal …, 
ein andermal gehören. Diese Konnektoren haben unterschiedliche Eigenschaften auf ihrer 
syntaktischen und funktionallen Ebene, deren präzise Darstellung ihre Verwendung sowohl 
für die muttersprachlichen Nutzer der deutschen Grammatik als auch für die Lerner von 
Deutsch als Fremdsprache erleichtert, da verlässliche Aussagen über ihre grammatische Ver-
wendung getroffen werden können. Darüber hinaus wurden in Form von einteiligen 
Konnektoren mögliche sprachliche Ersatzformen für die mehrteiligen Konnektoren beleuch-
tet. 
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7 Deutsche mehrteilige Konnektoren und ihre arabi-
schen Äquivalente im Vergleich  
 
Ein fundamentaler Dreh- und Angelpunkt ist, dass es in den Darstellungen der arabischen 
Grammatiken einen Begriff der mehrteiligen Konnektoren nicht gibt, unter dem die arabi-
schen Ausdrücke zusammengefasst werden, deren Teile voneinander getrennt werden können. 
Die arabischen Grammatiker nennen diese sprachlichen Ausdrücke einfach  بيكارتلا  at-tarākīb 
(Konstruktionen) (vgl. Nahr 1987: 6). Einige dieser sprachlichen Konstruktionen des Arabi-
schen entsprechen semantisch deutschen mehrteiligen Konnektoren. Darüber hinaus gibt es 
auch einige arabische sprachliche Ausdrücke, die nicht unter dem Terminus بيكرتلا at-tarkīb 
(Konstruktion) gefasst werden, jedoch auch Übersetzungsäquivalente für deutsche mehrteilige 
Konnektoren sein können. Ihre Teile werden dabei topologisch und syntaktisch in einen Satz 
integriert. 
 
In diesem Kapitel werden adäquate arabische Äquivalente für die deutschen mehrteiligen 
Konnektoren dargestellt. Als theoretische Grundlage, auf die sich die durschgelieferte Analy-
se im korpusbasierten Teil dieser Arbeit stützt, soll dieses Kapitel einen Überblick über die 
Voraussetzungen geben, die für das Auffinden von adäquaten Äquivalenten relevant sind. Da 
zum einen der Begriff Äquivalenz als zentrales Konzept der Übersetzung gilt und als einer der 
zentralen Begriffe in der mehrsprachigen Lexikographie betrachtet wird und zum anderen die 
Äquivalenzbeziehungen im Kontrast zwischen den Sprachphänomenen zweier oder mehrerer 
 141 
Sprachen eine entscheidende Rolle spielen (und ferner wichtig für den Fremdsprachenunter-
richt und für die Übersetzungspraxis sind), sollen zunächst der Begriff Äquivalenz und seine 
Typen in der Lexikographie und in der Übersetzungswissenschaft behandelt werden.  
 
Die bilingualen Wörterbücher müssen die lexikalische Äquivalenz zum Stichwort (Lemma) 
angeben und Belege präsentieren, um die semantischen und pragmatischen Funktionen der 
Stichwörter zu beschreiben. Die herkömmlichen Wörterbücher des Sprachenpaars Deutsch-
Arabisch scheitern vorwiegend jedoch daran, z.B. den Übersetzern deutscher literarischer 
Werke adäquate arabische Äquivalente für die deutschen Konnektoren zu bieten. Dies ist auf 
verschiedene Gründe zurückzuführen, die in diesem Kapitel untersucht werden. Trotzdem 
haben sich die Wörterbücher des Sprachenpaars Deutsch-Arabisch als grundlegender Stan-
dard für die arabischen Übersetzer etabliert (vgl. ʿAbūd 1999: 223). Das Ziel dieses Kapitels 
ist es deshalb, arabische Übersetzungsäquivalenzen für die deutschen mehrteiligen 
Konnektoren mit Hilfe arabischer Grammatiken und einsprachiger Wörterbücher des Arabi-
schen herauszuarbeiten. Einige arabische Grammatiken und einsprachige Wörterbücher des 
Arabischen klären – im Unterschied zu den herkömmlichen Wörterbüchern des Sprachenpaa-
res Deutsch-Arabisch – neben den grammatischen Regeln auch die Bedeutung und Funktion 
der arabischen Konstruktionen und der Einzellexeme. Auffällig ist, dass die Lerner, sowohl 
Deutsche als auch Araber, hier angemessene Äquivalenzen und genaue Gebrauchsinstruktio-
nen erhalten können. Da dies bei den herkömmlichen Nachschlagewerken des Sprachenpaars 
Deutsch-Arabisch überwiegend nicht der Fall ist, wird hier im Hinblick auf die angeführten 
deutschen Konnektoren ein kritischer Überblick über diese Nachschlagewerke erarbeitet.  
 
In diesem Abschnitt wird überprüft, wie die deutschen mehrteiligen Konnektoren im maßgeb-
lichen deutsch-arabischen Wörterbuch des Orientalisten Götz Schregle (1974) lexikogra-
phisch behandelt werden. Im Anschluss daran werden die von mir erarbeiteten arabischen 
Äquivalente für die angeführten deutschen mehrteiligen Konnektoren im Einzelnen auf der 
formalen und inhaltlichen Ebene erschlossen. Die wissenschaftliche Analyse der arabischen 
Äquivalente bietet – über ihren sprachwissenschaftlichen Wert hinaus – den arabischen 
Deutschlernenden, aber auch den deutschsprachigen Arabischlernenden neue Übersetzungen 
und interpretiert sowie Übersetzungsfälle von vorwiegend arabischen Übersetzern. Das Krite-
rium für die Übersetzung ist dabei eine möglichst weitgehende Bewahrung der Qualität der 
AS-Äußerung im Hinblick auf Semantik, Funktion, Stil und Ästhetik. Es wird erwartet, dass 
die in Kapitel 6 angeführten deutschen mehrteiligen Konnektoren arabische Äquivalente ha-
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ben, die – wie schon erwähnt – topologisch unterschiedlichen Wortklassen angehören. Es gibt 
arabische Äquivalente, die ihrerseits nicht zu den arabischen Konnektoren gehören, weil die 
Klassifizierung der Konnektoren – wie in Kapitel 4 und 5 ausgeführt –  in den beiden Spra-
chen unterschiedlich erfolgt. Darüber hinaus entspricht das arabische Äquivalent formal nicht 
immer dem deutschen mehrteiligen Konnektor, wenn dieser im Arabischen einteilig ist, wie 
z.B. das Äquivalent für je … desto (siehe Abschnitt 7.3.6). Aus der durchgeführten Klassifi-
zierung der arabischen Konnektoren und der Auffindung der Äquivalente ergibt sich der em-
pirische Befund, dass nicht alle arabischen Äquivalente für die deutschen Konnektoren der 
Klasse der Konnektoren zugeordnet werden können.  
 
Anschließend wird ein Korpus anhand von Werken des deutschen Schriftstellers Heinrich 
Böll und ihrer arabischen literarischen Übersetzungen erstellt, indem ein systematischer Ver-
gleich zwischen den von Böll verwendeten mehrteiligen Konnektoren im Original und ihren 
vorliegenden Übersetzungen im Zieltext durchgeführt wird. Zunächst werden die exzerpierten 
mehrteiligen deutschen Konnektoren und ihre arabischen Übersetzungen des Korpusmaterials 
in einer Tabelle zusammengefasst. Sie soll die jeweilige Subklasse der deutschen 
Konnektoren, ihre Häufigkeit, ihre arabischen Übersetzunsäquivalente sowie ihre „falschen“ 
Äquivalente enthalten. Da im Korpusmaterial arabische Übersetzer die exzerpierten deutschen 
Konnektoren häufig mangelhaft übersetzten oder sie im arabischen Text einfach wegließen, 
werden zum Schluss diese Konnektoren und ihre Übersetzungen empirisch überprüft. Diese 
Darstellung soll Informationen bereitstellen, die in den deutsch-arabischen Wörterbüchern 
fehlen. 
 
7.1 Zum Begriff Äquivalenz in der Lexikographie und in der 
Übersetzungswissenschaft  
 
Der Begriff Äquivalenz wird in unterschiedlichen Disziplinen (wie der Sprachwissenschaft 
und der Mathematik) verwendet und in den jeweiligen Gebieten unterschiedlich definiert. Er 
lässt sich verstehen als eine Art Gleichwertigkeit (vgl. Albrecht 2005: 33) bzw. als „Gleich-
wertigkeit von Elementen in einer Gleichung“ (Stolze 1992: 61). Der Begriff Äquivalenz wird 
in die Übersetzungstheorie und in die linguistisch-sprachenpaar-bezogene Übersetzungswis-
senschaft eingegliedert. Es geht hierbei um das Wesen der Äquivalenz, ihre Bedingungen und 
die theoretischen Grundlagen der Beschreibung von Äquivalenzbeziehungen (vgl. Koller 
2011: 93f). Mit der Äquivalenz ist die potenzielle Übersetzung der AS-Äußerung oder des 
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AS-Textes gemeint, wobei die potenziellen Äquivalente auf der Ebene der langue als die op-
timalen Äquivalente auf der Ebene der parole präsentiert werden (vgl. Reiß 1971: 21). Der 
Begriff Äquivalenz nimmt eine wichtige Position in der Lexikographie ein, die ihrerseits als 
eine der Disziplinen der angewandten Sprachwissenschaft gilt (vgl. Schaeder 1981: 55). Im 
Vergleich zur Lexikologie, die sich mit der Erforschung und Beschreibung des Wortschatzes 
einer Sprache (Untersuchung der Bedeutung von Lexemen und morphologischen und seman-
tischen Relationen zwischen verschiedenen Wörtern) beschäftigt, ist der Gegenstand der Le-
xikographie das Verfassen von Sprachwörterbüchern (vgl. Schlaefer 2009: 5-71). So versteht 
man unter Lexikographie die „wissenschaftliche Praxis des Konzipierens, Verfassens, Redi-
gierens, Herausgebens, Überarbeitens von Wbb. […], d.h. von Sprachwbb. und Sachwbb., zu 
denen auch die Fachwbb. gehören“ (Glück 2010: 398). Ein Lexem in der Lexikologie wird 
überschriftartig im Wörterbuch durch ein Stichwort oder Lemma repräsentiert, das mit zuge-
ordneten Informationen einen Artikel bildet (vgl. Schlaefer 2009: 73). Das heißt, dass die 
Wörter, deren Aufbau, Funktionen und Zusammenwirken von der Lexikologie behandelt 
werden, von der Lexikographie gesammelt werden und das Wissen über sie verschiedenen 
Nutzergruppen zur Verfügung gestellt wird.  
 
Dabei muss man zwischen Lexikographie und Metalexikographie unterscheiden. Die Me-
talexikographie bzw. Wörterbuchforschung befasst sich mit der Theorie der Lexikographie 
und ihrer Geschichte und mit der Erstellung und Kritik von Wörterbüchern (vgl. Glück 2010: 
771; Engelberg/Lemnitzer 2009: 3). Die Zielsetzungen und Motivationen der Lexikographie 
hingegen bestehen in der Förderung der individuellen Sprachenentwicklung, des exakten 
Sprachgebrauchs, der Stilsicherheit, der Sprachkenntnisse nichtmuttersprachlicher Sprecher, 
der Sprachkultur und der Verständigung zwischen Experten und Laien  (vgl. Schlaefer 2009: 
71).  
 
In Bezug auf die bilingualen Wörterbücher kommt in der Regel der Äquivalenz die größte 
Bedeutung zu. Die zweisprachigen Wörterbücher sollen ihrerseits – wie bereits erwähnt – die 
Äquivalenz in der ZS für das AS-Element angeben, d.h., die Relation zwischen den Einheiten 
(Wörter oder Ausdrücke) liegt in den im Wörterbuch angegebenen Sprachen, der AS und der 
ZS, vor. Die Äquivalenz wird in der zweisprachigen Lexikographie grundsätzlich als „Rela-
tionship between a lemma or source-language expression and its target-language translation“ 
(Bergenholz/Tarp 1995: 15) definiert. Die Äquivalenz gehört dabei zu der langue-Ebene, 
weil „die Darstellung des Sprachbesitzers von Einzelsprachen in Zeicheninventar und Regel-
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system auf der Ebene der langue in der Lexikographie und in der Grammatik [erfolgt]“ (Stol-
ze 1992: 62). 
 
Da sowohl die einsprachigen als auch die zweisprachigen Wörterbücher die Wortbedeutung 
des Stichwortes angeben und die Verwendungsaspekte berücksichtigen, kann man von se-
mantischer und pragmatischer Äquivalenz sprechen. Das Äquivalent (semantische Gleich-
wertigkeit) wird als sprachbezogene Relation zwischen denotativen, konnotativen und syn-
taktischen Ebenen bezeichnet. Aus der Relation zwischen ihren entsprechenden Einzelbedeu-
tungen und den jeweiligen denotativen und konnotativen Einzelbedeutungen des Lemmas 
ergibt sich die Äquivalenz (vgl. Ali 2004: 99f).  
 
Der Äquivalenzgrad spielt bei einem zweisprachigen Wörterbuch eine große Rolle in der Her-
stellung der Äquivalenz. Diesbezüglich können die Äquivalenzen zwischen AS- und ZS-
Lexemen in der Lexikographie herkömmlicherweise in drei Typen unterteilt werden: 
Volläquivalenz bzw. totale Äquivalenz, partielle Äquivalenz und Nulläquivalenz (vgl. Schnell 
2004: 165). Volläquivalenz wird hergestellt, wenn es gleichsam keine denotativen und konno-
tativen Unterschiede zwischen den AS- und den ZS-Elementen gibt. Wenn es einen teilweise 
denotativen und konnotativen Unterschied zwischen den AS- und den ZS-Elementen gibt, 
handelt es sich um eine partielle Äquivalenz. Der letzte Typ, die Nulläquivalenz, liegt vor, 
wenn kein entsprechender Ausdruck in der ZS vorhanden ist.  
 
Bei der Beschreibung der Äquivalenz in der Übersetzungswissenschaft tritt die Textäquiva-
lenz bzw. die Übersetzungsäquivalenz ins Blickfeld. Es geht um die Ebene der parole, weil 
dieser Äquivalenztyp nur in den Sprachinstanzen (Texten) vorliegen kann (vgl. Dobrina 2010: 
17). Aufgrund der entscheidenden Rolle des Begriffes Äquivalenz in der Übersetzungswissen-
schaft, seiner Definition und seiner unterschiedlichen Verwendung soll er in diesem Abschnitt 
in Bezug auf diese Teildisziplin behandelt werden. In den theoretischen Äußerungen zur kon-
trastiven Linguistik ist die Übersetzungsäquivalenz bzw. Textäquivalenz ein häufig angeführ-
tes Vergleichskriterium.  
 
Laut einschlägiger Literatur befasst sich die Übersetzungswissenschaft mit dem Übersetzen 
und den Übersetzungen als Resultat dieses Prozesses (vgl. Koller 2011: 88), wobei die Prob-
leme der Übersetzungspraxis analysiert und Lösungsmöglichkeiten und Lösungshilfen in 
Form von Übersetzungswörterbüchern angeboten werden. Das Übersetzen umfasst die „Her-
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stellung eines zum AS-Text kommunikativ äquivalenten Textes in der ZS“ (ebd.: 111). Nach 
dieser Auffassung spielt der Begriff Äquivalenz im Übersetzungsprozess eine große Rolle. Für 
Wissenschaftler, die sich mit der Kritik von Übersetzungen befassen, sind die Übersetzungs-
theorien die Grundlage der Übersetzungswissenschaft. Meiner Ansicht nach können Überset-
zungsarbeiten nicht evaluiert werden, ohne mit dem Begriff Äquivalenz und seiner Problema-
tik genau vertraut zu sein, da er als Kern der Übersetzungstheorie betrachtet wird.  
 
Der Begriff Äquivalenz bezieht sich in der Übersetzungswissenschaft nicht auf die Strukturen 
und Sätze zweier Sprachen, sondern auf die AS-Äußerungen/Texte und die ZS-
Äußerungen/Texte (vgl. Koller 2011: 218-161-224), d.h., die ZS-Äußerungen/Texte werden 
als Übersetzung der AS-Äußerungen/Texte betrachtet, wenn sie den AS-Äußerungen/Texten 
„kommunikativ äquivalent“ (Wotjak 1982: 113) sind. Koller (2011) hebt die Äquivalenzbe-
ziehungen bzw. Äquivalenzrelationen hervor, deren Bestimmung durch die Beschreibung des 
Bezugsrahmens erfolgt (vgl. Koller 2011: 218). Die Bezugsrahmen zeigen, dass die Äquiva-
lenz zwischen einem AS-Text und einem ZS-Text dann gegeben ist, „wenn der ZS-Text be-
stimmte Forderungen“ (ebd.: 218f) bzgl. dieses Rahmens erfüllt. Für die Äquivalenzforderung 
muss nach Koller der Übersetzer die Qualität(en) X des AS-Textes (Qualitäten inhaltlicher, 
stilistischer, funktioneller, ästhetischer etc. Art) wahren und sprachlich-stilistische, textuelle 
und pragmatische Bedingungen für den Leser berücksichtigen (vgl. ebd.: 219). Daneben reali-
sieren die Kategorisierung der Äquivalenz und die Übersetzungseinheit in Bezug auf Wort, 
Syntagma und Satz oder Textebene die Äquivalenzbeziehungen zwischen AS und ZS (vgl. 
ebd.: 219). In diesem Zusammenhang können nach Koller fünf Äquivalenztypen unterschie-
den werden: die denotative, konnotative, textnormative, pragmatische und formal-ästhetische 
Äquivalenz.  
 
Bei der denotativen Äquivalenz handelt es sich um die Beschreibung der potenziellen Äquiva-
lenzbeziehungen und um die Faktoren textueller Art, die die Wahl eines bestimmten Äquiva-
lents im konkreten Übersetzungsfall beeinflussen können (vgl. ebd.: 229). Wenn die denotati-
ven Äquivalenzbeziehungen erfasst werden, ist die Lexik der zentrale Gegenstandsbereich 
(vgl. ebd.: 230). Koller begründet dies mit der Argumentation, dass „die Sprachen am produk-
tivsten sind bzw. sein müssen, um den sich verändernden Kommunikationsbedürfnissen und -
zwecken gerecht zu werden“ (ebd.: 231). Hierzu teilt Koller die denotative Äquivalenz in fünf 
quantitative Entsprechungstypen ein: Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-, Viele-zu-eins-, Eins-zu-
Teil- sowie Eins-zu-Null-Entsprechungen. Im Falle der Eins-zu-eins-Entsprechung entspre-
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chen die AS-Ausdrücke dem ZS-Ausdruck eins zu eins. Dabei liegt eine Schwierigkeit in sy-
nonymischen Varianten in der ZS. Bei der Eins-zu-viele-Entsprechung geht es um einen AS-
Ausdruck, der in der ZS mehr als ein Äquivalent hat, wobei diesbezüglich drei Fälle zu unter-
scheiden sind: 
1. Die potenzielle äquivalente Entsprechung ergibt sich aus dem Textzusammenhang 
bzw. Kontext oder auf der Basis eines „Wissens über die Welt“, wie z.B.: dt. Tante = 
arab. ةمع ʿamma väterlicherseits und ةلاخ ḫāla mütterlicherseits.  
2. Die Entsprechung ist im Textzusammenhang unerheblich, wie z.B.: dt. Fluss = arab. 
لودج ğadwal bzw. رهن. nahr. 
3. Zu Problemen bei der Übersetzung kommt es meist dann, wenn in der ZS ein unspezi-
fischer Ausdruck verwendet werden muss. Es geht um eine unechte Lücke auf der 
Textebene, die „rein textbedingt ist“ (ebd.: 232). Das bezieht sich auf den ganzen Be-
griff der AS-Äußerung, wie z.B.: arab. ةوخلأا al-ʾiḫwa brüderlicherseits und تاوخلأا al-
ʾaḫawāt schwesterlicherseits = dt. Geschwister (Sammelbegriff).  
 
Bei der Viele-zu-eins-Entsprechung handelt es sich um AS-Ausdrücke, denen nur ein ZS-
Ausdruck entspricht, wie z.B.: dt. Ebbe und Flut und Gezeiten = arab. رزجلاو دملا al-madd wa-
l-ğazr. Im Falle der Eins-zu-Null-Entsprechung geht es um echte Lücken im lexikalischen 
System der ZS. Diesbezüglich betont Koller, dass der Übersetzer diese Lücken im Zieltext 
schließen muss, die vor allem in „Realia-Beziehungen (so genannte landeskonventionelle, in 
einem weiteren Sinne: kulturspezifische Elemente)“ (ebd.: 235) vorhanden sind. Hier meint 
Koller z.B. die für bestimmte Länder spezifischen Bezeichnungen politischer, institutioneller, 
sozio-kultureller und geographischer Art.  
 
Die Eins-zu-Teil-Entsprechung trifft auf den AS-Ausdruck zu, der sich z.T. äquivalent wie-
dergeben lässt. Beispiel dafür sind die quasi unübersetzbaren Wörter verschiedener Sprachen, 
wie z.B.: dt. Dasein = arab. دوجو wuğūd, تاذ ḏāt,  ةنونيك kaynūna. Nach Koller kann dieser 
Äquivalenztyp beim konkreten Übersetzen als eine denkbare adäquate Übersetzung gelten. 
Ein Kommentar des Übersetzers muss folgen, wenn es im Text „auf das ganze Inhaltsspekt-
rum oder auf die genaue Wiedergabe einer (Teil-) Bedeutung des AS-Ausdrucks ankommt“ 
(ebd.: 240). Der Grund dafür ist, dass erst dann ein adäquates Verhältnis in der ZS gegeben 
ist. 
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In Texten werden „mit der spezifischen Art der sprachlichen Erfassung des Denotats zusätzli-
che konnotative Werte vermittelt“ (ebd.: 243). Dabei handelt es sich um die konnotative 
Äquivalenz. Für den Ausdruck eines denotativ Gemeinten liegen bestimmte Ausdrucksmög-
lichkeiten in den einzelnen Sprachen vor. Z. B. kann dt. essen auch mit dt. speisen, tafeln und 
fressen ausgedrückt werden1. Auch Koller betont, dass es neben der denotativen Dimension in 
den fünf Entsprechungen der denotativen Äquivalenz auch konnotative Werte gibt, wobei 
„der Teil-Charakter der Entsprechungen“ (ebd.: 243) stärker wird. Deshalb müsse man die 
Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-, Viele-zu-eins- und Eins-zu-Null-Entsprechungen zugleich als 
Eins-zu-Teil-Entsprechungen betrachten.  
 
Die Konnotationen werden bzgl. der Stilschicht, der soziolektalen und der geographischen 
Dimension, der Frequenz usw. vermittelt2. Bei der textnormativen Äquivalenz geht es um 
Äquivalenz von Textsorten (Vertragstexte, Gebrauchsanweisungen, Geschäftsbriefe, wissen-
schaftliche Texte etc.), die die Verwendung von spezifischen Sprachmitteln erfordern. Die 
textnormative Äquivalenz ist die Äquivalenz, die sich auf die vom Übersetzer zu berücksich-
tigenden Text- und Sprachnormen – also die Auswahl der sprachlichen Mittel und des 
Textaufbaus – bezieht. Das bedeutet, dass bei der Übersetzung in die ZS bestimmte sprachli-
che Veränderungen vorgenommen werden, die in den in der ZS geltenden Textnormen be-
gründet liegen. Dabei wird der Text als Ganzes betrachtet. Es geht hier also um die Herstel-
lung textnormativer Äquivalenz (vgl. ebd.: 250).  
 
Hinsichtlich der pragmatischen Äquivalenz betont Koller, dass „die Übersetzung auf die Le-
ser in der ZS“ (ebd.: 251) eingestellt werden muss. Dabei gibt es unterschiedliche Rezepti-
onsbedingungen für den Text. Der Übersetzer muss die kommunikativen Bedingungen be-
stimmter Lesergruppen durchleuchten und die Grundsätze und „Verfahren der Herstellung 
pragmatischer Äquivalenz“ (ebd.: 251) erarbeiten. Bei der formal-ästhetischen Äquivalenz 
handelt es sich um die Herstellung der Ähnlichkeit bei der Gestaltung des AS-Textes in der 
Übersetzung mit den Möglichkeiten, die sprachlich in der ZS vorgegeben sind. Nach Koller 
muss der Übersetzer die Möglichkeiten formal-ästhetischer Äquivalenz bzgl. der Kategorien 
Metaphorik, Versformen, Rhythmus, besondere stilistische Ausdrucksformen etc. analysieren 
(vgl. ebd.: 255). 
 
                                                 
1 Beispiel nach Koller (2011: 243). 
2 Für eine ausführliche Beschreibung siehe Koller (2011: 245ff).  
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Aus dieser Problemdarstellung über die entscheidende Rolle des Begriffes Äquivalenz in den 
beiden Disziplinen Lexikographie und Übersetzungswissenschaft kann geschlossen werden, 
dass die kontrastive Forschung auf dem Wesen der Äquivalenz basiert und die Äquivalenz als 
Gegenstand der Forschung betrachtet werden muss.  
 
7.2 Ein Blick ins Wörterbuch des Sprachenpaares Deutsch-
Arabisch 
 
Da die Kenntnis der Grammatik und des Wortschatzes der Fremdsprache zu ihrer Beherr-
schung natürlich unabdingbar ist, ist das bilinguale Wörterbuch – neben der Grammatik – als 
ein Mittel zu betrachten, die Fremdsprache genauer zu beschreiben und dadurch eine Hilfe zu 
bieten. Insgesamt spielt das zweisprachige Wörterbuch zweifellos eine entscheidende Rolle 
bei der Vermittlung und bei der Verständigung zwischen verschiedenen Kulturen.  
 
Selbstverständlich basiert die Wörterbucherarbeitung auf Methoden und Theorien der Wör-
terbuchforschung (siehe 7.1), damit der Wörterbuch-Verfasser seine Zielsetzungen realisieren 
kann. Diese Zielsetzungen – insbesondere bei der Erarbeitung eines zweisprachigen Wörter-
buchs – bestehen oft darin, die Bedürfnisse des Nutzers zu betrachten, Kritik an den Wörter-
büchern zu begegnen und der Gefahr der Darstellung von falschen Informationen vorzubeu-
gen. So muss ein Wörterbuch bestimmte wichtige Voraussetzungen wie Anordnung, Benut-
zungssituationen, Funktionen, Datentypen usw. erfüllen, damit sich das Wörterbuch als Basis 
(Nachschlagewerk) für Übersetzungsarbeit und Spracherwerb etablieren kann. Die phonologi-
sche, morphologische und semantische Architektur der Lemmata und ihre syntaktischen Be-
ziehungen und Ordnungsprinzipien werden von den repräsentierten Informationen und der 
Aktualität des Wortschatzes bestimmt (vgl. Ali 2004: 1). Solche Informationen fehlen weit-
gehend in den Wörterbüchern des Sprachenpaars Deutsch-Arabisch, wie zum Beispiel in den 
Standardwörterbüchern von Götz Schregle (1974) und Hans Wehr (1952). Dieses Defizit 
wurde bisher nicht behoben: Die Bedürfnisse des Wörterbuch-Nutzers werden nicht befriedigt 
trotz der langen Geschichte der Beziehungen zwischen beiden Sprachkulturen und trotz des 
im Vergleich dazu umfangreichen Datenangebots in den Nachschlagewerken für das Spra-
chenpaar Englisch-Arabisch. 
 
Mitte des 19. Jahrhunderts begann die Geschichte der Nachschlagewerke für das Sprachen-
paar Deutsch-Arabisch, als allgemein die ersten arabischen Wörterbücher erschienen. Den-
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noch ist die Entwicklung der Nachschlagewerke sowohl für den Deutschunterricht als auch 
für den Arabischunterricht stockend und langsam verlaufen. Solche Wörterbücher bieten dem 
Nutzer in den meisten Fällen einen Wortschatz, der veraltet ist. Von Bedeutung ist hier das 
Verhältnis von Stichwort zu Äquivalent, wobei solche Wörterbücher nicht in der Lage sind, 
das Problem der Bedeutungsvermittlung zu lösen und die kulturgebundenen Nuancen der 
Sprache hervorzuheben (vgl. ebd.: 2). Ali (2004) betont, dass sich die Wörterbücher des Spra-
chenpaares Deutsch-Arabisch auf die Auflistung zahlreicher scheinbarer Entsprechungen und 
die wörtliche Wiedergabe von Bedeutungen beschränken (vgl. ebd.: 2). Deshalb sind die 
Äquivalente lexikalisch gleichgestellt, ihre Bedeutungsunterschiede werden in der Zielsprache 
und das Lemma in seinen Extensionen undeutlich erläutert.  
 
Die wichtigsten Nachschlagewerke, die im 20. Jahrhundert herausgegeben wurden, sind seit 
ihrer Herausgabe in den 50er Jahren (Wehr 1959) und in den 70er Jahren (Schregle 1974) bis 
heute nicht überarbeitet und verbessert worden (vgl. ʿAbūd 1999: 223). Demzufolge fehlen 
Standardwerke, die beim Lernen und beim Übersetzungsverfahren unabkömmlich sind. Es ist 
bekannt, dass solche bilingualen Wörterbücher den Qualitätsansprüchen, „die die moderne 
metalexikographische Forschung für die zweisprachige Lexikographie formuliert“ (Ali 2004: 
10), nicht gerecht werden.  
 
Da die bilingualen Wörterbücher dem Nutzer selbstverständlich helfen sollen, die Bedeutun-
gen von Stichwörtern zu verstehen, soll hier analysiert werden, inwieweit die Wörterbücher 
des Sprachenpaares Deutsch-Arabisch die Bedeutungen der deutschen Konnektoren beschrei-
ben. So sollen die Wörterbücher nun dahingehend überprüft werden, welchen Nutzwert sie im 
Hinblick auf die semantische und pragmatische Darstellung von Übersetzungsäquivalenten 
für die Konnektoren in beiden Sprachen haben, wenn beim Fremdsprachenerwerb und beim 
Übersetzen Probleme auftreten. Die Nachschlagewerke von Hans Wehr (1952) und Götz 
Schregle (1974) gelten faktisch oft als wenig hilfreich und benutzerunfreundlich. Bereits Ali 
(2004) stellt fest:  
 
„In der Praxis des Fremdsprachenunterrichts mit Deutsch zeigt sich, dass diese Werke von 
Hans Wehr und Götz Schregle einerseits bei der Textrezeption in ihrem semantischen In-
formationsgehalt sehr problematisch sind, andererseits enthalten sie bei der Textproduktion 
in Bezug auf kulturspezifische Bedeutungserläuterungen, aber auch bei syntagmatischen 
Angaben, zu wenig Informationen für Deutschlernende.“ (ebd.: 5) 
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Auf Grund dieser Feststellung soll nachfolgenden ein problembezogener Überblick über die 
Wörterbücher des Sprachenpaars Deutsch-Arabisch erarbeitet werden. Trotz seiner Mängel 
und Nachteile wird gemeinhin das deutsch-arabische Wörterbuch des Orientalisten Götz 
Schregle (1974) (fortan: GSDAW) bisher als bestes deutsch-arabisches Wörterbuch auf der 
Ebene Wortschatz angesehen. Deswegen wird hier dieses Nachschlagewerk in Bezug auf die 
Umsetzung der Äquivalente der in dieser Forschung angeführten deutschen Konnektoren be-
handelt.  
 
Das GSDAW erschien in der ersten Auflage im Jahr 1974 im Otto-Harrassowitz-Verlag in 
Wiesbaden. Mit seinem Wörterbuch wollte Schregle ein neues umfassendes Werk für Araber 
bieten. Sein Wörterbuch wird im Vergleich zu den bisherigen Taschenwörterbüchern, die nur 
Stichwörter enthalten, als ein deutsch-arabisches Wörterbuch charakterisiert: Es enthält all-
gemeinsprachliche und fachsprachliche Einheiten, Termini, umgangssprachliche Wendungen, 
Äquivalente, einige Informationen zu Grammatik, Pragmatik, Gebrauchsbeispiele u.a.  
 
Obwohl die Wörterbuchartikel des GSDAW einen reichhaltigen Wortschatz bieten, weist das 
GSDAW zahlreiche Mängel auf. Diese Mängel gehen im Rahmen der Wörterbuchartikel auf 
Probleme im strukturellen und inhaltlichen Aufbau des Artikels zurück. Das zweisprachige 
Wörterbuch hat natürlich nicht nur die Aufgabe der Äquivalentsangaben, sondern auch die der 
Bedeutungserklärung durch Beispielsätze und durch die Darstellung der syntaktischen Funk-
tion, um die Bedeutungssituation und die semantischen Gebrauchsregeln zu verdeutlichen. 
Die von mir durchgeführte Sichtung hat Folgendes ergeben: Im GSDAW werden die 
Konnektoren, die in traditionellen deutschen Grammatiken Subjunktionen, Modalpartikeln, 
Gradpartikeln usw. heißen, Konjunktionen, Adverbien und Partikeln genannt. Viele 
Konnektoren werden im GSDAW außer Acht gelassen. Diese Konnektoren haben wie die 
anderen Konnektoren auch eine wesentlich grammatische Funktion, von der man nicht immer 
eine spezifische lexikalische Bedeutung trennen kann. Meine Untersuchung hat eruiert: Die 
folgenden Konnektoren werden als Lexeme im GSDAW nicht berücksichtigt: 
 
ander[e]nteils, als wenn; angenommen; angenommen, dass; angesichts dessen; angesichts 
dessen, dass; anhand dessen; anhand dessen, dass; anstatt dass; anstatt dessen; anstelle 
dass; anstelle dessen; auf dass; aufgrund dessen; aufgrund dessen, dass; bis dass; bloß dass; 
bspw.; dafür dass; das heißt; davon abgesehen, dass; davor; dazu, dass; dessen ungeachtet; 
des ungeachtet; des Weiteren; ebenso; eh; ergo; erstmal; für den Fall; für den Fall, dass; 
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genau gesagt; genauer gesagt; gesetzt, dass; gesetzt den Fall, dass; hinsichtlich dessen; hin-
sichtlich dessen, dass; im Falle, dass; im Hinblick darauf, dass; im Weiteren; insofern als; 
insoweit als; in Übereinstimmung damit; inzwischen; kaum dass; nebenbei gesagt; nichtsdes-
tominder; respektive; schlussendlich; seitdem; seither; sprich; statt dass; stattdessen; um 
dessentwillen; umso mehr, als; umso weniger, als; unbeschadet dessen; und zwar; ungeach-
tet, dass; unterstellt; von daher; vorausgesetzt, dass; vorbehaltlich dessen, dass; währenddes-
sen; weiters; wennzwar; wiewohl; will sagen; woraufhin; zumal; zum einen …, zum anderen.  
 
Im GSDAW hat sich der Verfasser damit begnügt, dass einige Konnektoren als Synonyme 
von anderen Konnektoren repräsentiert werden wie anfangs s. am Anfang, ansonsten s. an-
dernfalls, anstelle s. anstatt, einesteils s. einerseits, insoweit s. insofern, ohnedies s. ohnehin, 
weswegen s. weshalb. Wie schon erwähnt, fordert die Erklärung der Übersetzungsäquivalente 
unbedingt die Anführung von Belegen und grammatischen Regeln, um den Gebrauch der AS-
Wörter zu veranschaulichen. In den Wörterbuchartikeln des GSDAW gibt es diesbezüglich 
Mängel. Ali (2004) hebt hervor, dass die Belege im GSDAW für den aktiven Gebrauch zu 
wenig sind, „zudem werden die konkreten Situationen nicht veranschaulicht“ (Ali 2004: 228).  
 
Meine Untersuchung zeigt: Es gibt Übersetzungsäquivalente für einige Konnektoren, sie wer-
den jedoch ohne Beispielsätze repräsentiert wie alsbald, als denn, anderenfalls, anfänglich, 
ansonsten, dahingegen, daneben, dementgegen, dementsprechend, demgegenüber, derweilen, 
desgleichen, einerseits…, andererseits, erstens, ferner, folglich, gleichfalls, hernach, hierbei, 
hierdurch, darüber hinaus, es sei denn, halb …, halb, je nachdem, ohne dass, vor allem, inso-
fern, jedoch, jedenfalls, lediglich, nämlich, nunmehr, obgleich, obschon, schließlich, so dann, 
trotzdem, überdies, unterdessen, vielmehr, wenngleich, wennschon, weshalb, wiederum, zu-
dem, zusätzlich und zwischenzeitlich. Darüber hinaus werden die gebrauchsspezifischen As-
pekte (wie die Grammatik) dieser oben angeführten Konnektoren im GSDAW nicht ange-
führt.  
 
So erfüllt dieses Verfahren nicht die Bedürfnisse der Nutzer, denn die semantische und die 
pragmatische Funktion des Lemmas werden im Wörterbuch nicht ausreichend behandelt, die 
Angaben zu semantischen und pragmatischen Äquivalenten der Stichwörter der Ausgangs-
sprache fehlen. Der Grund dafür könnte sein, dass die Platzersparnis im Rahmen des Wörter-
buchartikels zu dieser einfachen Repräsentation geführt hat. Folglich führt dieses Verfahren 
zu mangelhaften Informationen über das Stichwort.  
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7.3 Die Auffindung arabischer adäquater Äquivalente  
 
Das Auffinden arabischer Äquivalente für die angeführten deutschen mehrteiligen 
Konnektoren ist eines der Ziele der vorliegenden Dissertation. Um die adäquaten Äquivalente 
zu bestimmen, müssen in diesem Abschnitt zunächst die Bedeutungen der deutschen mehrtei-
ligen Konnektoren aus dem Wörterbuch des Sprachenpaares Deutsch-Arabisch angegeben 
werden. Sie werden dann auf der grammatischen und inhaltlichen Ebene analysiert. Aus die-
ser sprachsystematischen Analyse ergeben sich neue Bedeutungen, die m. E. als adäquate 
Übersetzungsäquivalente für den arabischsprachigen DaF-Lerner gelten können. Darüber hin-
aus werden in diesem Abschnitt einige Entsprechungen für deutsche mehrteilige Konnektoren 
dargestellt, die sich von denen unterscheiden, die im GSDAW angegeben werden. Daher kann 
diese Arbeit in Zukunft als Hilfsmittel bei der Erarbeitung eines Wörterbuchs des Sprachen-
paares Deutsch-Arabisch dienen.  
 
7.3.1 Sowohl … (wie) als auch = )مأ( وأ ... ءاوس sawāʾun … ʾaw (ʾam) 
 
Wie bereits im Abschnitt (6.2) erwähnt, gehört der deutsche mehrteilige Konnektor sowohl … 
(wie) als auch traditionell zu den koordinierenden Konjunktionen. Er bezeichnet Gleichge-
wichtigkeit, die gleiche Geltung beider Konjunkte also hervorgehoben wird. Seine semanti-
sche Relation bezieht sich auf eine kopulative bzw. additive Beziehung. Im GSDAW (1974: 
1103) werden dem Konnektor sowohl … als auch folgende Bedeutungen zugeordnet:  
 
a) بيترتلا واو  (Reihenfolge-wāw) wie: 
(479)   دمحأويلع    
         {ʾAḥmadu wa- ʿAlīyun} 
         „Sowohl ʾAḥmad als auch ʿAlī.“ 
b) وأ ... ءاوس wie: 
(480) ءاوس دمحأ ارضاح ناك وأ يلع  
         {Sawāʾun ʾAḥmadu kāna ḥāḍiran ʾaw ʿAlīyun} 
       „Sowohl ʾAḥmad war anwesend als auch ʿAlī.“ 
c)   ... و   اعم wie: 
(481)  يلعو دمحأ  اعم  
         {ʿAlīyun wa-ʾAḥmadu maʿan} 
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         „ʿAlī und ʾAḥmad sind zusammen.“ 
 
Im Gegensatz zum Reihenfolge-wāw بيترتلا واو und zu der Konstruktion وأ ... ءاوس sawāʾun… 
ʾaw kommt m. E. im Arabischen die Konstruktion   اعم .. و.  wa … maʿan nicht als arabische 
Entsprechung des deutschen mehrteiligen Konnektors sowohl … (wie) als auch in Frage, weil 
ihre denotative Bedeutung etwas anders ist: Der Bedeutungsumfang der Konstruktionen unter-
scheidet sich. Die denotative Bedeutung in der Ausgangssprache ist enger als in der Zielsprache. 
Diesbezüglich werden im Folgenden die asymmetrischen Bedeutungsüberlappungen zwischen 
dem deutschen mehrteiligen Konnektor sowohl … als auch und den oben genannten Äquivalenten 
beleuchtet. Hinsichtlich des Wortes   اعم maʿan wird es als لاح ḥāl oder als temporales Adverb 
bezeichnet (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 168), wie z.B.: 
 
(482)   انلصو  اعم               (temporales Adverb) 
         {Waṣalnā maʿan}                          
        „Wir kamen gleichzeitig an.“ 
(483)  حن ُن  اعم                 (Ḥāl-Akkusativ) 
         {Naḥnu maʿan}                  
         „Wir sind zusammen.“ 
 
In den beiden Fällen tritt es nur als Bezeichnung des Plurals und des Duals im Arabischen auf 
wie لاجر riǧāl (Männer), نحن naḥnu (wir), متنا ʾantum (ihr), مه hum (sie), امهلاك kilāhumā (bei-
de), تناو انا ʾanā wa-ʾanta (ich und du), يهو وه huwa wa-hiya (er und sie), يلعو دمحا ʾAḥmadu 
wa-ʿAlīyun (ʾAḥmad und ʿAlī) (vgl. Nahr 1987: 117; Sarḥān 2007: 146). Es bezieht sich auf 
die Gemeinsamkeit. Die Gemeinsamkeit gibt an, dass es gleichzeitig mehreren Personen ge-
hört oder bestimmte Dinge oder Eigenschaften bei zwei oder mahereren Personen überein-
stimmen. Die Gemeinsamkeit drückt nicht die gleiche Beschaffenheit der Sachverhalte aus. 
Deshalb bezeichnet   اعم maʿan nicht die denotative Bedeutung. So kann   اعم maʿan als adäqua-
tes Äquivalent für zusammen und gleichzeitig dienen. Während der Konnektor sowohl … 
(wie) als auch im Deutschen zwischen determinierten oder indeterminierten Nomen auftritt, 
lässt sich auch sagen, dass die determinierten Nomen im arabischen Satz nicht fordern, das 
Wort   اعم maʿan einzusetzen. Demzufolge eignet sich m. E. die Konstruktion   اعم ... و wa … 
maʿan nicht als Äquivalent des deutschen Konnektors sowohl … (wie) als auch. Daraus geht 
hervor, dass das angemessene Äquivalent die Partikel و wa (und) ist, die sich in diesen Fällen 
als Äquivalent für den deutschen Konnektor sowohl … (wie) als auch eignet, wenn sie die 
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Reihenfolge بيترتلا at-tartīb ausdrückt (vgl. Sarḥān 2007: 162). Es gibt eine Verwendungsva-
riante der Partikel و wa im Arabischen, die unterstreicht, dass sie die intendierte Entsprechung 
für den deutschen Konnektor sowohl … (wie) als auch darstellt, weil die semantische und 
syntaktische Funktion der Partikel و wa auch mit der Funktion der deutschen Konnektoren 
und und sowie übereinstimmt: 
 
(484)   دمحأو  ةرك نابعلي ىليل مدقلا  
       {ʾAḥmadu wa- Laylā yalʿabāni kurata l-qadami} 
       „Sowohl ʾAḥmad als auch Laylā spielen Fußball.“ oder „ʾAḥmad und Laylā spielen 
Fußball.“ 
 
Die Konstruktion لك و ... نم  kullan min … wa kann stärker als و wa sein, die Gleichwertigkeit 
auszudrücken, weil der erste Teil   نم لك kullan min die inhaltliche Hervorhebung der determi-
nierten Substantive bezieht (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 138) und لك و ... نم  kullan min … wa oft 
Einleitung von Aufzählungen signalisiert (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 209; Schulz 
2004: 142), aber diese Konstruktion tritt nur mit den determinierten Nomen auf.  
 
Die Konstruktion وأ ... ءاوس  sawāʾun… ʾaw kommt als Entsprechung von sowohl … (wie) als 
auch vor. Die Partikel ءاوس sawāʾun hat die denotative und konnotative Bedeutung des ersten 
Teils sowohl, وأ ʾaw aber auch für als auch. ءاوس sawāʾun bezieht sich auf ةيوستلا at-taswiya 
(einander gleichen) der gehäuften Sachverhalte, es wird als Prädikat des Satzes bezeichnet, 
das im Vor-vorfeld oder im Nachfeld steht (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 95). Die Partikel وأ ʾaw 
drückt allein ةحابلاا al-ʾibāḥa (Erlaubnis)1 aus (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 553). Diese Partikel tritt 
vor dem zweiten Konjunkt auf. Sie kann durch die Partikel مأ ʾam ersetzt werden. Bemer-
kenswert ist auch, dass die arabische Konstruktion وأ ... ءاوس sawāʾun … ʾaw mehrteilig ist, 
weil deren Teile auf die zu verknüpfenden Elemente verteilt werden. Der Begriff ةيوستلا at-
taswiya im Arabischen ist ähnlich wie die Gleichgewichtigkeit im Deutschen. Die beiden Par-
                                                 
1 Die Partikel وأ ʾaw ist eine Beiordnungspartikel, sie tritt im Arabischen mit vielen Bedeutungsvarianten auf. 
Deshalb ist die Polysemie dieser Partikel bei den arabischen Grammatikern umstritten (vgl. Nahr 1987: 72). Sie 
drückt auch die Alternative aus, wenn sie nach der Aufforderung vorkommt wie اهتخأ وأ دنه جوزت tazawwaǧ Hinda 
ʾaw ʾuḫtahā „Heirate Hind oder ihre Schwester!“ oder sie verneint den Vordersatz wie لب bal (vgl. Al-Ġalāyinī 
1994: 553). Der Unterschied zwischen der Erlaubnis und der Alternative besteht darin, dass man bei der Erlaub-
nis zwei Dinge kombinieren kann wie داهزلا وأ ءاملعلا سلاج ǧālasa l-ʿulamāʾa ʾawi z-zuhhāda „Er saß sowohl mit 
den Gelehrten als auch mit den Asketen sitzen“.  
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tikeln ءاوس sawāʾun mit وأ ʾaw sind ein totales Äquivalent für den deutschen mehrteiligen 
Konnektor sowohl … (wie) als auch. Beispiel dafür ist: 
  
(485)  لشف عيمجلا ءاوس يسايسلا أ وبيدلاا  
        {Al-ğamīʿu fašila sawāʾuni s-siyāsīyu ʾawi l-ʾadību} 
        „Alle, Sowohl Politiker als auch Schriftsteller scheiterten.“ 
 
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass für sowohl … (wie) als auch zwei Überset-
zungsmöglichkeiten im Arabischen festzumachen sind, nämlich بيترتلا واو (Reihenfolge-wāw) 
und وأ ... ءاوس sawāʾun … ʾaw. Die Partikel بيترتلا واو (Reihenfolge-wāw) und die Konstruktion 
لك و ... نم  kullan … min weisen Teiläquivalenz auf, weil ihre pragmatisch-funktionalen Be-
deutungen teilweise identisch sind. Die Konstruktion وأ ... ءاوس sawāʾun … ʾaw kann als Voll-
äquivalent angesehen werden, weil ihr Denotat durchaus deutlich ist, d.h., sie weist einen en-
geren Bedeutungsumfang auf. Sie bringt die Zusammengehörigkeit stärker zum Ausdruck als 
و wa und ihre Teile stehen vor den determinierten oder indeterminierten Nomen im Gegensatz 
zur Konstruktion لك و ... نم  kullan min … wa. So liegt eine Eins-zu-eins Ensprechung zwi-
schen dem deutschen Konnektor und den arabischen Ausdrücken vor.  
 
7.3.2 Entweder … oder = وأ ... امإ ʾimmā … ʾaw,  امإو  … امإ ʾimmā 
…wa-ʾimmā  
 
Es wurde deutlich, dass es im Arabischen dem GSDAW (1974: 350) zufolge ein Äquivalent 
für den mehrteiligen Konnektor entweder … oder gibt, das dem alternativen Verhältnis dient: 
امإ … وأ ʾimmā … ʾaw bzw. و امإ   … امإ ʾimmā …wa-ʾimmā. Im GSDAW begenügt sich der 
Verfasser mit zwei Belegen.  
 
Als der erste Teil der arabischen Konstruktion unterscheidet sich die Partikel امإ ʾimmā von 
der Bedingungspartikel إام  ʾimmā, die im Arabischen morphologisch aus der konditionalen 
Partikel إن  ʾin und der Partikel ام mā besteht. Die beiden Partikeln lassen sich an إام  ʾimmā 
assimilieren, die syntaktisch in den arabischen Satz nicht integriert ist (vgl. Nahr 1987: 232). 
Der zweite Teil der Konstruktion وأ … امإ ʾimmā … ʾaw ist die Beiordnungspartikel وأ ʾaw, die 
zum Ausdruck der Alternativität verwendet wird (vgl. Sarḥān 2007: 37; Al-Ġalāyinī 1994: 
552). Die denotative und die konnotative Bedeutung der arabischen Konstruktion lassen امإ  ...
وأ  ʾimmā … ʾaw bzw. امإو ... امإ ʾimmā …wa-ʾimmā als totales Äquivalent für den deutschen 
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Konnektor entweder … oder feststellen. Der erste Teil der arabischen Konstruktion steht vor 
dem ersten Konjunkt, der zweite tritt vor dem zweiten Konjunkt auf und die beiden Teile 
werden auf die verknüpfenden Elemente wie bei der Konstruktion وأ ... ءاوس sawāʾun … ʾaw 
verteilt. Inhaltlich beschreiben sie Zweifelhaft, Ungenauigkeit und Alternativität (vgl. Al-
ʿAndarī 2010: 31). Die beiden Teile sind im Arabischen Konnektoren:  
 
- Ausdruck des Zweifels 
(486)  ينءاج امإ   رهام  وأ  ديز       
        {Ğāʾanī ʾimmā Māhirun ʾaw Zaydun} 
         „Entweder Māhir oder Zayd besuchte mich.“ 
 
- Ausdruck der Ungenauigkeit  
 (487) مهيلع  ُبوتي امإو مهبذعي امإ الله   رملأ نوجرم   نورخأو   
         {Wa-ʾāḫarūna murğawna li-ʾamri llāhi ʾimmā yuʿaḏḏibuhum wa-ʾimmā yatūbu 
ʿalayhim} 
         „Und es sind andere, die auf Allahs Entscheid warten müssen. Entweder er mag sie 
bestrafen, oder Er mag Sich zu ihnen wenden mit Erbarmen1.“ 
 
- Ausdruck der Alternativität 
 (488) اروفك امإو   اركاش امإ ليبسلا  ُهانيده 
         {Hadaynāhu s-sabīla ʾimmā šākiran wa-ʾimmā kafūran} 
        „Wir haben ihm den Weg gezeigt, er sei nun entweder dankbar oder undankbar2.“ 
 
Das ist so zu verstehen, dass die Konstruktionen وأ ... امإ ʾimmā …ʾaw bzw. امإو ... امإ ʾimmā 
…wa-ʾimmā als Äquivalent für den deutschen Konnektor entweder … oder angesehen wer-
den, da die syntaktischen Verwendungsbedingungen der beiden Konstruktionen mit dem 
deutschen Konnektor identisch sind. Sie weisen sogar die gemeinsame Eigenschaft auf, dass 
sie die Alternative ausdrücken können. Demnach kommen sie als totales Äquivalent für den 
deutschen mehrteiligen Konnektor entweder … oder in Frage, d.h., eine Eins-zu-eins-
Entsprechung findet für die arabische Sprache statt.  
 
                                                 
1 Qur.: 9, 106. 
2 Qur.: 76, 3. 
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7.3.3 Weder … noch = لاو ...لا lā … wa-lā, ملو ... مل lam … wa-lam,  ام 
… امو mā … wa-mā,  نلو ... نل lan … wa-lan 
 
Als Äquivalente, die die Negation interpretieren, werden für den deutschen Konnektor weder 
… noch laut dem GSDAW (1974: 1368) die folgende Formulierung angegeben: لاو … لا lā … 
wa-lā bzw. لاو … مل lam … wa-lam. Diese Konstruktion besteht aus لا lā (weder) oder مل lam 
(weder) und لاو wa-lā (noch) (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 133; Schulz 2004: 167). Die 
Teile werden auf die zu verknüpfenden Elemente verteilt und müssen wie beim deutschen 
Konnektor weder … noch vor ihren Elementen auftreten. Als Äquivalente für weder … noch 
gibt es neben dieser Konstruktion auch sechs weitere Konstruktionen, die nicht im GSDAW 
erwähnt werden, nämlich لاو … ريغ ġayr … wa-lā, ملو … مل lam … wa-lam,  امو …  ام mā … wa-
mā, لاو …  ام mā … wa-lā, نلو …  مل lam … wa-lam und نلو … نل lan … wa-lan. In diesem Ab-
schnitt sollen die Partikel لا lā, ريغ ġayr,  مل lam, ام mā und نل lan dargestellt werden, die als 
wichtige Teile der arabischen Äquivalente gelten, weil sie als Kern der geteilten Konstruktio-
nen betrachtet werden und in unterschiedlichen Fällen im Rahmen der Negation im Arabi-
schen vorkommen.  
 
Die Negation wird im Arabischen يفنلا  an-nafy genannt. Sie wird unterschieden in: deutliche 
Negation حيرصلا يفنلا an-nafy aṣ-ṣarīḥ und inhaltliche Negation ينمضلا يفنلا an-nafy aḍ-ḍimnī. 
Die inhaltliche Negation ist eine deduktive Verneinung, die durch den Kontext oder durch 
verbale Hinweise erkannt wird (vgl. Nahr 1987: 305). Sie wird durch sprachliche Ausdrücke 
realisiert, die grundsätzlich keine Verneinungsmittel sind wie نود dūna (ohne), لب bal (son-
dern), نكل lākin bzw. نكلو wa-lākin (aber, sondern), ريغ ġayr (nicht, kein), ىوس siwā (nur)1. Ei-
nige Beispiele dafür sind: 
 
 (489)  ملف مهولتقتونكل   الله هلتقم  
            {Fa-lam taqtulūhum wa-lākinna llāha qatalahum} 
         „Nicht ihr habt sie erschlagen, sondern Allah erschlug sie2.“ 
(490) كــــنود كلذ تلعف  
         {Faʿalta ḏālika dūnaka} 
        „ Ich habe es ohne dich getan.“ 
(491)   ذيملتلاغري  ٍداج  
                                                 
1 Diese sprachlichen Ausdrücke gehören zu unterschiedlischen Subklassen.  
2 Qur.: 8, 17. 
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          {At-tilmīḏu ġayru ğādin} 
         „Der Schüler nimmt es nicht ernst.“ 
 
Unter deutlicher Negation in der arabischen Sprache versteht man in der arabischen Linguis-
tik die Negation, die die Satzglieder, sowohl Nomen als auch Verben, durch ein Vernei-
nungsmittel im Satz negiert (vgl. ebd.: 305) im Vergleich zur Negation im Deutschen, die eine 
Aussage durch Negationswörter wie nicht, kein, weder … noch, nichts, niemand usw. ver-
neint, wie z. B.: 
 
(492)   مللا ىلا دمحا بهذي  ةسردم  
         {Lam yaḏhab ʾAḥmadu ʾilā l-madrasati} 
         „ʾAhmad ist nicht zur Schule gegangen.“  
 
Die deutliche Negation wird aufgrund des Tempus in drei Fälle unterteilt (vgl. ebd.: 306): 
1. Verneinung der Handlung in Gegenwart und Zukunft durch die Partikeln لا lā, سيل lay-
sa,  إ ْن ʾin und تلا lāta 
2. Verneinung der Handlung in Vergangenheit durch die Partikeln مل lam, امل lammā, ام 
mā 
3. Verneinung der Handlung in Zukunft durch die Partikel نل lan 
 
Die Verneinungspartkeln, die meistens im heutigen arabischen Satz verwendet werden, sind 
die Partikeln لا lā, ام mā, مل lam und نل lan. Deshalb sollen wie folgt ihre Verwendungen im 
arabischen Satz dargestellt werden: 
 
a) Die Verneinung durch لا lā 
Die älteste Verneinungspartikel ist لا lā (vgl. An-Naḥḥās 1979: 31), ihre syntaktische Funkti-
on liegt in der Verneinung des indeterminiertes Nomens im Akkusativ, des Imperfekts, des 
Gegenteils oder Antonyms, des Apokopatus, sowie des Wunsch-Perfekts1 (vgl. Fischer 2002: 
151; Schulz 2004: 164f). Sie bezieht sich mehr auf das Verb als auf das Nomen (vgl. Muṣṭafā 
1951: 134f). Wenn das Geschehen sich auf die Zukunft oder auf die Gegenwart bezieht, kann 
die Partikel لا lā das Geschehen im Satz negieren: 
 
                                                 
1 Wie z.B.: الله كلتاق لا lā qātalaka llāhu „Möge dich Gott nicht bekämpfen.“ (Beispiel nach Fischer 2002: 92) 
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(493) لا  لعفت                                                                      (Gegenwart) 
         {Lā tafʿal!} 
        „Mach das nicht!“ 
 (494) نورصني لا   ةمايقلا   مويو رانلا ىلا نوعدي   ةمئأ مهانلعجو (Futur) 
          {Wa-ğaʿalnāhum ʾaʾimmatan yadʿūna ʾilā n-nāri wa-yawma l-qiyāmati lā yunṣarūna} 
         „Und Wir machten sie zu Führern, welche (Menschen) zum Feuer luden; und am Tage 
der Auferstehung werden sie keinen Beistand finden1.“ 
 
In Beispiel (494) kann لا lā durch die Partikel نل lan ersetzt werden, die in der Zukunft auf-
tritt. Der Grund dafür ist, dass der Gehorsam in Beispiel (493) in der Gegenwart und in der 
Zukunft sein soll, und durch لا lā in Beispiel (494) der Tag der Auferstehung, der kommen 
wird, in der Zukunft sein wird, deshalb wird die Negation durch die Verwendung der Partikel 
لا lā stärker. Im folgenden Beispiel kann die Partikel نل lan die Partikel لا lā nicht ersetzen, 
weil es nicht erlaubt ist, نل lan zu benutzen, wenn sich das Geschehen auf das Imperfekt und 
das Perfekt bezieht (vgl. Nahr 1987: 307): 
 
(495)  امب لوسر مهءاج املكلا  ُفنا ىوهتولتقي  اقيرفو ، اوبذك  اقيرف مهسن  
         {Kulla-mā ğāʾahum rasūlun bi-mā lā tahwā ʾanfusahum farīqan kaḏḏabū, wa-farīqan 
yaqtulūna} 
          „Sooft aber ein Gesandter zu ihnen kam mit etwas, das ihre Herzen nicht wünschten, 
behandelten sie einige darunter als Lügner und suchten andere zu töten2.“ 
 
Im Nominalsatz wird die Partikel لا lā seltener als im Verbalsatz gebraucht. In diesem Fall 
wird لا lā in zwei Typen unterteilt: سنجلل ةيفان لا lā nāfiya li-l-ǧins (lā für generelle Vernei-
nung) und لا سيل ـب ةهبشملا ةيفان  lā nāfiya al-mušabbaha bi-laysa (das Verneinungs-lā, das dem 
سيل laysa ähnelt). Das Verneinungs-lā für generelle Verneinung wird auch  ةئربتلل لا lā li-t-
tabriʾa (Entlastungs-lā) genannt, d.h., es befreit das Substantiv vom nominalen Prädikat bei 
der Negation (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 386: Nahr 1987: 313). Das verneinte Element ist im 
Allgemeinen indeterminiert wie لجر raǧul,  ديسة sayyida, لفط ṭifl, اطبل  ṭālib, لام māl usw., wie 
z.B.: 
 
(496)  لا لجر ءاج       
                                                 
1 Qur.: 28, 41. 
2 Qur.: 5, 70. 
 160 
        {Lā rağula ğāʾa} 
         „Kein Mann ist gekommen.“ 
  
Bei der Negation durch das Verneinungs-lā, das dem سيل laysa ähnlich ist, setzt der Nominal-
satz dadurch voraus, dass das Prädikat im Konjunktiv vor dem Subjekt auftreten und das Sub-
jekt nicht determiniert sein soll (vgl. Nahr 1987: 311; Al-Ġalāyinī 1994: 364), wie z.B.: 
 
(497)  لا  يف  لجر يحلا  
        {Lā  fī l-ḥayyi rağulun} 
        „Es gibt keinen Mann in der Gasse.“ 
 
Selten kommt das Subjekt bei der Negation determiniert im Satz vor. Hier tritt das Subjekt 
nach لا lā auf (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 364), wie z.B.: 
 
(498)  لا ب لاملا ٍقا  
        {Lā l-māla bāqin} 
       „Sowieso bleibt das Geld nicht.“ 
 
Wie schon angeführt, kann die Partikel لا lā auch das Perfekt negieren, wenn sie den Segens-
wunsch  ءاعدلا ad-duʿāʾ ausdrückt (vgl. Nahr 1987: 308). لا lā kann im Perfekt wiederholt 
werden. In diesem Fall soll die Partikel و wa- vor der zweiten Partikel لا lā auftreten. Hier 
verstärkt die Partikel لا lā die Negation. Die Partikel ام mā kann das erste لا lā ersetzen (vgl. 
ebd.: 308). سيل laysa kann auch den ersten Teil ريغ ġayr oder لا lā im Nominalsatz ersetzen. 
Einige Beispiele dafür sind: 
 
(499) لا قدص لاو ىلص  
         {Lā ṣaddaqa wa-lā ṣallā} 
       „Weder spendete er noch betete er, …1“ 
 
(500)    ام  قدصلاو ىلص  
            {Mā ṣaddaqa wa-lā ṣallā} 
            „Weder spendete er noch betete er.“ 
(501) دادغب يف لاو نيلرب يف سيل هنإ 
                                                 
1 Qur.: 75, 31. 
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           {ʾInnahū laysa fī Barlīn wa-lā fī Baġdāda}  
           „Er ist weder in Berlin noch in Bagdad“ 
      
Die Teile der Konstruktion لاو ... لا lā … wa-lā treten vor den indeterminieten oder determi-
nierten Nomen auf. Der erste Teil kann auch durch ريغ ġayr ersetzt werden, wenn vor ihr eine 
Beiordnung auftritt (vgl. ebd.: 355), wie z.B.: 
 
 (502)    ماعطلا دعب  ةهكافلا ُلكا   ريغ  ٍدجملاو  ٍعفان  
          {ʾAklu l-fākihati baʿda ṭ-ṭaʿāmi ġayru muǧdin wa-lā nāfiʿin} 
           „das Einnehmen des Obstes ist nach dem Essen weder nützlich noch vorteilhaft.“ 
 
Bei der Verneinung durch لاو ... لا lā … wa-lā sind die Sachverhalte gleichzeitig als nicht gel-
tend zu betrachten. Sie sind wie weder … noch auf eine gemeinsame Einordnungsinstanz be-
zogen. Die Konstruktion لاو ... لا lā … wa-lā eignet sich für den deutschen Konnektor weder 
… noch als Volläquivalent, weil diese Konstruktion dieselbe semantische Funktion hat und 
auch ihre denotative Bedeutung äquivalent ist. Die Konstruktion لاو ... لا lā … wa-lā wird im 
Allgemeinen unter dem Konnektor zusammengefasst.  
 
b) Die Verneinung durch مل  lam 
Die Partikel مل lam fungiert wie لا lā. Sie negiert das Indikativ عوفرملا عراضملا al-muḍariʿ al-
marfūʿ (vgl. Nahr 1987: 322) und verwandelt den Sinn des Imperfekts in das Perfekt, wobei 
sie unmittelbar vor dem Verb auftritt, weil sie stets mit dem Apokopat verknüpft wird (vgl. 
Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 132; Schulz 2004: 165). Dagegen tritt مل lam im Nominalsatz 
nicht auf. Wenn der durch مل lam eingeleitete Satz eine Konditionalpartikel enthält, wird die 
Handlung in den Sinn des Futurs verwandelt (vgl. Nahr 1987: 335), wie z.B.: 
 
(503) مل  هدجا  
         {Lam ʾaǧidhu} 
         „Ich habe es nicht gefunden.“ 
 
Die Partikel لم  lam kann auch den koordinierenden Satz wiederholen, wenn die Handlung eine 
starke Verneinung ausdrückt. Der Vordersatz und der Nachsatz müssen in der Imperfektsform 
stehen (vgl. ebd.: 336). In einem Sonderfalle kann sich das durch مل lam negierte Nomen auf 
kein Tempus beziehen (vgl. ebd.: 336), wie z.B.: 
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(504)  مل  دليملو    دلوي   
           {Lam yalid wa-lam yūlad} 
          „Er zeugt nicht und ward nicht gezeugt1.“ 
 
Ähnlich wie لاو ... لا lā … wa-lā drückt die Konstruktion ملو ... مل lam … wa-lam die Vernei-
nung der Sachverhalte aus, die auf eine gemeinsame Einordnungsinstanz bezogen sind und 
gleichzeitig als nicht geltend zu betrachten sind. Daraus ist zu schließen, dass die Verwen-
dung der Konstruktion ملو ... مل lam …wa-lam, die als Volläquivalent für den deutschen 
Konnektor weder … noch vorkommt, es im Vergleich zu der Konstruktion لاو ... لا  lā … wa-lā 
erforderlich macht, dass die Ereignisse im Perfekt geschehen: 
 
(505) اوبرشي ملو اولكأي مل    (Perfekt) 
          {Lam yaʾkulū wa-lam yašrabū} 
          „Sie haben weder gegessen noch getrunken.“ 
 
Wenn es bei der Verneinung zwei unterschiedliche Zeiten in den Sätzen (Vordersatz und 
Nachsatz) gibt  oder es um die Negation zwei oder mehrerer Satzglieder geht, kann der zweite 
Teil der Konstruktion durch نلو wa-lan oder لاو wa-lā ersetzt werden. Beispiele dafür sind: 
 
(506)   بتاكلا ملكي   ملاسلاا نع هثيدح يف  اقيقد لاو   ةيحيسملا نع (negierter Vorgang und negierter Satzglei-
der) 
          {Al-kātibu lam yaku daqīqan fī ḥadīṯihi ʿani l-ʾislāmi wa-lā ʿani l-masīḥīyati} 
           „Der Autor war sorgfältig weder in seiner Rede über den Islam noch über das Chris-
tentum.“  
 
(507) مل   امهرد قفنيلاو   ارانيد      
          {Lam yanfuq dirhaman wa-lā dīnāran} 
         „Er gab weder Dirhem noch Dinar aus.“ 
(508) يتأي نلو دمحا تأي مل          
         {Lam yaʾti ʾAḥmadu wa-lan yaʾtiya} 
        „ʾAhmad ist weder gekommen noch wird er kommen.“ 
 
                                                 
1 Qur.: 112, 3. 
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c) Die Verneinung durch نل lan 
نل lan verneint das Imperfekt mit Sicherheit und verwandelt seinen Sinn in die Zukunft (vgl. 
Nahr 1987: 346; Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 132). Bei der Negation durch نل lan bezieht 
sich der Kontext auf den Zeitraum des Verbs (vgl. Al-Bayātī 2003: 286). Es bildet eine kräfti-
ge Negation, weil es sich stärker auf die Negation bezieht als لا lā. Es wird als Verneinung des 
Satzes bezeichnet, der die Partikel فوس sawfa oder deren Kurzform  ـس s- enthält (vgl. Nahr 
1987: 364). سـ  s-  und فوس  sawfa sind Äquivalente für das deutsche Verb werden, das die 
Zukunft zeigt, wie z.B.: 
 
(509) 
             a)  فوس  ُلمعا      (Indikativ رملا عراضملاعوف  al-muḍāriʿ al-marfūʿ)   
             {Sawfa ʾaʿmalu}             
             „Ich werde arbeiten.“    
            b) نل    لمعت  (Negation im Konjunktiv بوصنملا عراضملا يفن nafy al-muḍāriʿ al-manṣūb) 
               {Lan taʿmala}               
             „Du wirst nicht arbeiten.“ 
 
Bei dem deutschen Konnektor weder … noch ist es der Fall, dass die Konstruktion  نلو ... نل 
lan … wa-lan ebenfalls als ein adäquates Äquivalent im Arabischen auftreten kann. Diese 
Konstruktion fordert, dass das Geschehen sich in der Zukunft erreignet, wie z.B.: 
 
(510)  نل   لباقي  نييفحصلا ريزولانلو مهتلأسا ىلع بيجي    
       {Lan yuqābila l-wazīru ṣ-ṣaḥafīyīna wa-lan yuğībaʿalā ʾasʾilatihim} 
      „Der Minister wird die Journalisten weder treffen noch auf ihre  Fragen antworten.“ 
 
d) Die Verneinung durch ام mā 
Im Verbalsatz ام mā negiert das Geschehen im Perfekt. Es heißt auch im Arabischen, das ام 
mā der Partikel سيل laysa ähnelt (Al-Ġalāyinī 1994: 363). Es unterscheidet sich von لا lā, in-
dem es die determinierten und nicht determinierten Substantive im Satz verneint (vgl. An-
Naḥḥās 1979: 87). Es wird ins Deutsche mit gar nicht übersetzt. W. Fischer (2002) sagt: 
 
„Anders als die Negationen mit lam und lā bestreitet mā mit Perfekt den ganzen Tatbe-
stand, mit Imperfekt den Vorgang oder dessen Möglichkeit.“ (Fischer 2002: 152) 
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Hinsichtlich der Wortstellung der Partikel ام mā muss sie immer im Vorfeld stehen (vgl. Nahr 
1987: 232), wie z.B.: 
 
(511)     ام  نابج  ديز  
         {Mā Zaydun ǧabānun} 
         „Zayd ist gar nicht feig.“ 
 
Sie tritt sowohl im Nominal- als auch im Verbalsatz auf, jedoch wird sie im Nominalsatz 
mehr verwendet als im Verbalsatz (vgl. ebd.: 232). Die Präposition ـب bi- wird im Satz oft von 
der Partikel ام mā gelöst, sie zählt zu den Akkusativpartikeln (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 51). Der 
Grund dafür ist, dass die phonologische Strucktur sprachlicher Einheiten im Satz ohne ـب bi- 
schwierig abbilden kann (vgl. As-Suyūṭī 1998: 391): 
 
(512)  ام  تناـب  كبر ةمعنـ  ٍنونجمب    
            {Mā ʾanta bi-niʿmati rabbika bi-mağnūnin} 
             „Du bist durch die Gnade deines Herrn gar nicht wahnsinnig1.“ 
 
Wenn das Prädikat vor dem Subjekt steht, ام mā der Partikel نإ ʾin folgt oder wenn der Nach-
satz den Vordersatz verneint, verliert ام mā seine grammatische Wirkung auf den Sachverhalt 
und ähnelt dem سيل laysa. Demnach werden die Sachverhalte, die ام mā folgen, als ربخو أدتبم 
mubtadaʾ wa-ḫabar (Subjekt und Prädikat) bezeichnet (Al-Ġalāyinī 1994: 363). Einige Bei-
spiele dafür sind: 
 
(513)  ام   تنا إ ةديس لا ةريقف    
       {Mā ʾanti ʾillā sayyidatun faqīratun} 
      „Du bist nur eine arme Frau.“ 
(514) ام  متنأ نإلاطبأ  
         {Mā ʾin ʾantum ʾabṭālun} 
        „Ihr wäret nicht wie Helden.“  
(515) ام   لوسر لاإ دـمحم  
          {Mā Muḥammadun ʾillā rasūlun} 
          „Muḥammad ist nur ein Gesandter2.“  
                                                 
1 Qur.: 68, 2. 
2 Qur.: 3, 144. 
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Auch die Konstruktion امو ...ام mā … wa-mā bezeichnet die Negation des Prädikats ربخلا يفن 
nafy al-ḫabar, sie kann als Volläquivalent für den deutschen Konnektor weder … noch vor-
kommen. Der zweite Teil der arabischen Konstruktion kann durch لاو wa-lā ersetzt werden. 
Einige Beispiele dafür sind: 
 
(516)   كتخا يه امو   كتجوز يه ام  
          {Mā hiya zawğatuka wa-mā hiya ʾuḫtuka} 
        „Sie ist weder deine Frau noch deine Tochter.  
(517)  املعم لاو لتاقمب كوبا ام 
        {Mā ʾabūka bi-muqātilin wa-lā muʿallimin} 
         „Dein Vater ist weder Soldat noch Lehrer.“ 
(518)  ملع بلاط لاو  ٍملاعب تنا ام 
         {Mā ʾanta bi-ʿālimin wa-lā ṭālibiʿilmin} 
        „Du bist weder Wissenschaftler noch Student.“ 
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die arabischen Konstruktionen  ...لالاو  lā … wa-
lā, ملو ... مل lam … wa-lam, امو ... ام mā … wa-mā und نلو ... نل lan … wa-lan als Äquivalente 
für den deutschen mehrteiligen Konnektor weder … noch betrachtet werden können. Diese 
Konstruktionen unterscheiden sich voneinander aufgrund des Tempus des Geschehens oder 
wegen der Form ihrer Konjunkte, d.h., die oben genannten Konstruktionen verneinen ihre 
Konjunkte, die in spezifischen Zeiten auftreten oder drücken die Negation der Konjunkte aus, 
die in einer koordinierenden Form vorkommen. Während die Konstruktionen  ... لالاو  lā … 
wa-lā und لاو ... ريغ ġayr … wa-lā die Verneinung des Imperfekts und der Satzglieder zum 
Ausdruck bringen, negiert die Konstruktion ملو ... مل lam … wa-lam mit Indikativ das künftige 
Geschehen und verwandelt den Sinn der Gegenwart ins Perfekt. Ferner gibt es eine Konstruk-
tion im Arabischen als Äquivalent für den Konnektor weder … noch, die den künftigen Vor-
gang negiert. Dies ist die Konstruktion نلو … نل lan … wa-lan. Hinsichtlich der Konstruktion 
امو ... ام mā … wa-mā negiert sie das Prädikat im Arabischen. Als Konnektoren werden im 
Arabischen die Konstruktionen  ... لالاو  lā … wa-lā, ملو ... مل lam … wa-lam, امو ... ام mā … wa-
mā, نلو ... مل lam … wa-lan, لاو ... مل lam … wa-lā, لاو ... ام  mā … wa-mā und نلو ... نل lan … 
wa-lan betrachtet.  
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7.3.4 Nicht nur … sondern auch =  اضيأ امنإ ... طقف سيل laysa faqaṭ … 
ʾinnamā ʾayḍan 
 
Für den deutschen mehrteiligen Konnektor nicht nur … sondern auch, der eine Hinzufügung 
oder einen hervorgehobenen Zusatz oder den Gegensatz zwischen den Sachverhalten zum 
Ausdruck bringt, konnten im GSDAW (1974: 876-1098) die folgenden Entsprechungen fest-
gestellt werden: بل  … طقف + لا lā+ faqaṭ … bal und مهللا ʾallāhumma. Der sprachliche Ausdruck 
مهللا ʾallāhumma ist jedoch inadäquate arabische Entsprechung für den deutschen Konnektor 
nicht nur … sondern auch. Der sprachliche Ausdruck مهللا ʾallāhumma tritt meiner Meinung 
nach auch nicht adversativ auf und gibt auch keine Hinzufügung an, weil er im Arabischen als 
Wunsch ءاعد, oder als  ءانثتسلاا نم عون  nawʿ mina l-ʾistiṯnāʾ (Ausnahmeform) vorkommt, durch 
die festgestellt werden soll, was nicht sicher ist هيف كشام تابثا ديفت  tufīd ʾiṯbāt mā šakka fīhi (vgl. 
Sarḥān 2007: 24f). مهللا ʾallāhumma kommt auch mit لاإ ʾillā als Äquivalent für die deutschen 
sprachlichen Ausdrücke es sei denn, abgesehen von, höchstens und mit اذإ ʾiḏā für weniges-
tens wenn und wenn nur, um die Ausnahme auszudrücken (vgl. Wehr 1985: 37). Demnach 
kann man sagen, dass dieser sprachliche Ausdruck nicht als Äquivalent für den deutschen 
Konnektor nicht nur … sondern auch geeignet ist. Hinsichtlich des arabischen Äquivalents, 
welches nicht nur … sondern auch in der Interaktion herbeiführt, kann konstatiert werden, 
dass sich die Konstruktion  اضيا إ ... )بسحف( طقف سيل امن  laysa faqaṭ (fa-ḥasb) … ʾinnamā ʾayḍan 
als arabische adäquate Entsprechung für den deutschen Konnektor eignet, weil sich ihre se-
mantische Bedeutung auf die Hinzufügung bezieht. Darüber hinaus ist sie auch formal äquiva-
lent. Der erste Teil, der سيل laysa und طقف faqaṭ bzw. سيل laysa und بسحف fa-ḥasb umfasst, be-
deutet nicht nur. Als Äquivalent für den zweiten Teil des deutschen Konnektors sondern auch 
eignet sich امنإ ʾinnamā +   اضيا ʾayḍan. Als Entsprechung für den deutschen Konnektor nicht 
nur … sondern auch besteht diese Konstruktion aus den Partikeln سيل laysa und إامن  ʾinnamā 
und sprachlichen Ausdrücken )طقف faqaṭ, بسحف fa-ḥasb und   اضيأ ʾayḍan). سيل laysa verneint die 
Nominalsätze, aber es wird im Verbalsatz seltener benutzt (vgl. Nahr 1987: 318-323). Es be-
zieht sich auf den präsentischen Zeitwert, obgleich „es analog zur Perfektform konjugiert 
wird“ (Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 133):  
 
(519)  ةأرملاك  ُلجرلا سيل                                              (Nominalsatz) 
         {Laysa r-rağulu ka-l-marʾati} 
         „Der Mann ist anders als die Frau.“ 
(520)  ُفيضلا   رفاس سيل                                                  (Verbalsatz) 
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          {Laysa sāfara ḍ-ḍayfu} 
         „Der Besucher ist nicht abgefahren.“ 
 
Es ist ein umstrittener sprachlicher Ausdruck, den einige arabische Grammatiker zu den Ver-
ben rechnen, weil das feminine Tāʾ   ثينأتلا ءات taʾ at-taʾnīṯ und die Pronomina im Satz von سيل 
laysa abhängig sind wie z.B.: 
 
(521)   تسلصمب مهيلع ٍرطي  
          {Lasta ʿalayhim bi-musayṭirin} 
          „Du hast keine Gewalt über sie1.“  
 
Dagegen haben andere Grammatiker festgestellt, dass dieser Ausdruck kein Verb ist, sondern 
eine Partikel. Der Grund dafür liegt darin, dass es kein dreiradikaliges Verb ist. Daneben 
drückt er keinen zeitlichen Stand aus (vgl. Nahr 1987: 318). Ich bin der Meinung dieser 
Grammatiker, weil die semantische Bedeutung von سيل laysa die Verneinung des Satzinhalts 
für das Imperfekt ausdrückt. سيل laysa ähnelt somit der Partikel ام mā. Nahr (1987) betont, 
dass سيل laysa in seiner Negation des Imperfekts nicht auf die semantische Bedeutung der 
Negation der Vergangenheit verzichtet und es auch die Handlung in Vergangenheit und in 
Zukunft negiert (vgl. ebd.: 320), wie z.B.: 
 
(522)  سيل ءيش هلثمك  
           {Laysa ka-miṯlihi šayʾun} 
           „Nichts gibt es Seinesgleichen2.“ 
 
Das سيل laysa verneint einzelne Satzglieder, wobei das Prädikat im Akkusativ steht oder durch 
ـب bi- im Genetiv eingeführt wird. Diese Eigenschaft gibt es nicht bei لا lā im Gegensatz zu ام 
mā und سيل laysa (vgl. ebd.: 319). Einige Beispiele dafür sind: 
 
(523)   تسلـب ٍبلاط  
         {Lastu bi-ṭālibin} 
        „Ich bin nicht Student.“ 
(524)  سيل لعف نم يه كلذ  
                                                 
1 Qur.: 88, 22. 
2 Qur.: 42, 11. 
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         {Laysa hiya man faʿala ḏālika} 
         „Sie hat das nicht getan.“ 
 
Wie schon erwähnt, drückt   سيل laysa die Negation im Satz aus. Wenn es durch طقف faqaṭ oder 
 بسحف fa-ḥasb im Vordersatz eingeführt wird, fordert der Nachsatz die Teilkonstruktion امنإ  
ʾinnamā +   اضيا ʾayḍan, um die Hinzufügung anzugeben. Die semantische Funktion dieser 
Konstruktion wird im Arabischen رصقلا al-qaṣr (Beschränkung) genannt (vgl. Al-Ḥabīl 2011: 
976), das die Bestimmung eines Dinges für das Bezugswort definiert, d.h. das Attribut des 
Subjekts, das ein hervorgehobenen Zusatz zum Ausdruck einer speziellen Eigenschaft des 
Subjekts ist (vgl. Aṣ-Ṣaʿīdī 2005: 2f: Nahr 1987: 127f). Diese Funktion entspricht der Funkti-
on des deutschen Konnektors nicht nur … sondern auch.  
 
Die Ausdrücke طقف faqaṭ und بسحف fa-ḥasb werden im Arabischen als Nomen verwendet, die  
1ريغ ġayr (nur) bedeuten und sich nicht flektieren lassen (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 73-123f). Die 
Konstruktion امنإ ʾinnamā +   اضيا ʾayḍan besteht aus den Partikeln امنإ ʾinnamā (sondern)2, die 
die Ausnahme bezeichnet und nicht flektierbar ist, und  اضيا ʾayḍan (auch), die als قلطم لوعفم 
mafʿūl muṭlaq (Inneres Akkusativ)3 betrachtet wird. Die Partikel امنإ ʾinnamā kann durch لب 
bal erstezt werden, weil لب bal eine Funktion hat, die zur Versicherung des Vordersatzgesche-
hens und zur Hinzufügung dient (vgl. ʿUmar 2008: 237). Einige Beispiele dafür sind: 
 
(525)   سيل  ةغللا ملعتي دمحأ   ةيزيلكنلاا  بسحف، امنإ   ةينامللأا اضيا  
         {Laysa ʿAḥmadu yataʿallamu l-luġata l-ʾinğilīzīyata fa-ḥasb,ʾinnamā l-ʾalmānīyata 
ʾayḍan} 
        „ʿAhmad lernt nicht nur Englisch, sondern auch Deutsch.“ 
(526)  سيل دلب قارعلا  ا  يطفنطقف ،  لبينغ  ا  نداعملاب  اضيأ  
         {Laysa l-ʿIrāqu baladan nafṭīyan faqaṭ, bal ġanīyan bi-l-maʿādini ʾayḍan} 
          „Irak ist nicht nur ein Erdölstaat, sondern er verfügt auch über die Mineralstoffe.“ 
(527)  سيل  ينراز دمحابسحف  ،امنإ  ديز  اضيا  
         {Laysa ʾAḥmadu zāranī fa-ḥasb,ʾinnamā Zaydun ʾayḍan} 
                                                 
1 Zur Bezeichnung der Ausnahme wird die Partikel ريغ ġayr im Arabischen gebraucht, wie: ديز ريغ تيبلا يف دجوي لا 
lā yūǧadu fi l-bayti ġayru Zaydun „Es gibt niemanden im Haus nur Zayd.“  
2 امنإ ʾinnamā besteht aus نإ ʾin, die dem Verb ähnlich ist, und ةفاكلا ام mā al-kāffa, die die Partikel, die dem Verb 
ähnlich ist, nicht integriert macht (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 373). 
3 Innerer Akkusativ ist ein Objekt, das im Arabischen aus indeterminiertem Infinitiv und Attribut besteht, wie: 
امعان املاك هملك kallamahu kalāman nāʿiman (Er hat weich gesprochen) (vgl. Schulz 2004: 151).   اضيا ʾayḍan 
stammt aus dem Verb ضيا ʾayḍ (zurückkommen) und ist adäquat für das deutsche Wort auch.   
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       „Nicht nur ʾAḥmad hat mich besucht, sondern auch Zayd.“ 
 
Im Satz kann   اضيا ʾayḍan entfallen, weil امنإ ʾinnamā der wesentliche Teil bzw. der entschei-
dende Teil der zweiten Konstruktion امنإ  ʾinnamā +   اضيا ʾayḍan ist, wie z.B.: 
 
(528)  سيل يقارع  ارعاش يرهاوجلا طقف ، امنإ  برعلا رعاش  
          {Laysa l-Ğawāhirīyu šāʿiran ʿirāqīyin faqaṭ,ʾinnamā šāʿira l-ʿarabi} 
          „Al-Ğawāhirī ist nicht nur ein irakischer Dichter, sondern er ist auch der Dichter der 
Araber.“ 
 
Wenn der Satz im Perfekt steht, kann auch die Partikeln مل lam und لا lā im Verbalsatz anstelle 
der Partikel سيل  laysa verwendet werden, wie z.B.: 
 
(529)  مل كي  ُماسرلا  ضرعملا يف  ارضاحطقف ، امنإ نيماسرلا عيمج   اضيأ  
         {Lam yaku r-rassāmu ḥāḍiran fī l-maʿraḍi faqaṭ,ʾinnamā ğamīʿu r-rassāmīna ʾayḍan} 
          „Nicht nur der Maler war anwesend in die Gallerie, sondern auch alle eingeladenen 
Maler.“ 
 
Daraus lässt sich schließen, dass aufgrund der denotativen und konnotativen Bedeutung der 
arabischen Konstruktion    اضيا +  امنإ … طقف +سيل laysa + faqaṭ …ʾinnamā  + ʾayḍan sich diese 
als adäquates Äquivalent für den deutschen Konnektor nicht nur … sondern auch eignet. Es 
kann konstatiert werden, dass diese Konstruktion als Volläquivalent für nicht nur … sondern 
auch betrachtet und nicht oftmals im Übersetzungsverfahren verwendet werden kann. Dies 
hat sich in der Korpusuntersuchung in Bezug auf die Übersetzungsverfahren ergeben. So kann 
man sagen, dass es im Arabischen eine Eins-zu-eins-Entsprechung für den deutschen Konnek-
tor nicht nur … sondern auch gibt.  
 
 
7.3.5 Zwar … aber =  مغر raġm, نكل ... نم مغرلاب bi-r-raġmi min … 
lākin, نأف ... نأ عم maʿa ʾanna … fa-ʾanna 
 
Für den deutschen Konnektor zwar … aber, der den Vordersatz eng mit dem Nachsatz ver-
bindet, die Konjunkte stark verklammert und den Gegensatz zwischen ihnen hervorhebt, wer-
den im GSDAW (1974: 1461) die folgenden Konstruktionen gegeben: نكل … حيحص ṣaḥīḥ … 
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lākin, نكل … نأ  ُ اقح ḥaqqan ʾanna … lākin, نأ لاإ … نأ معن naʿam ʾanna … ʾillā ʾanna. Die Ver-
wendungsfehler bestehen m. E. bei den oben genannten Konstruktionen darin, dass in denen 
der erste Teil auf der inhaltlichen Ebene falsch verwendet wird, weil die Partikeln معن naʿam 
und  ُ اقح ḥaqqan eine Antwort für eine Frage ausdrücken (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 174; Al-
Ġalāyinī 1994: 558f). Der sprachliche Ausdruck حيحص ṣaḥīḥ kommt im Arabischen als Ad-
jektiv wie ةينبلا حيحص ṣaḥīḥ al-bunyati vor. Deshalb kann nicht eine Partikel im Satz sein. Es 
gibt einen anderen arabischen Ausdruck, der sich auf diesen deutschen Konnektor bezieht. Er 
heißt مغر raġm, er folgt dem Vordersatz und ihm wiederum folgt das Verb oder das Nomen. 
Die Zusammensetzung mit مغر raġm hat das Subjekt im Akkusativ. مغر raġm drückt einen 
umgekehrten Sachverhalt aus, den der Leser oder Hörer nicht erwartet, also Inhalte, die der 
Realität entgegenstehen, d.h., dieser Ausdruck signaisiert den Gegensatz zwischen dem Ge-
schehen im Vordersatz und dem Geschehen im Nachsatz (vgl. Ḥadīd 2004: 16). Es gibt auch 
im Arabischen andere Ausdrücke, die gleiche Bedeutung des Ausdrucks مغر raġm haben. Sie 
sind مغرب bi-raġmi, نم مغرلاب bi-r-raġmi min und نم مغرلا ىلعʿalā r-raġmi min. نم مغرلا ىلع ʿalā 
r-raġmi min wird jedoch als die rhetorischste Form angesehen. مغر raġm wird in arabischen 
Grammatiken als لاح ḥāl oder als هلجلأ لوعفم mafʿūl li-ʾaǧlihi (Adverbialbestimmung des 
Zwecks) bezeichnet (vgl. Al-Ḥasān 1990: 141). مغر raġm kommt im Nachsatz als Äquivalent 
für zwar vor, ohne dass es diese Funktion mit Hilfe eines anderen sprachlichen Ausdruckes 
oder einer anderen Partikel im Vordersatz feststellt, wie z.B.:  
 
(530)   كتئجمغر يضرم  
       {Ğiʾtuka raġma maraḍī} 
       „Ich war zwar krank, aber ich habe dich besucht.“ 
 
Der zweite Fall مغرب bi-raġmi wird als رورجم مسا ism maǧrūr (Präpositionalnomen) bezeichnet, 
weil er einer Präposition wie ـب bi- oder  ىلع ʿalā folgt (vgl. ebd.: 143). Einige Beispiele dafür 
sind: 
 
(531)   كترزمغرب  يضرم  
          {Zurtuka bi-raġmi maraḍī} 
          „Zwar war ich krank, aber ich besuchte dich.“  
(532)  كترز  مغر ىلع يضرم  
         {Zurtuka ʿalā raġmi maraḍī} 
          „Zwar war ich krank, aber ich besuchte dich.“  
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مغر raġm +  ـلا al tritt zwischen den zwei Präpositionen ـب bi- oder ىلعʿalā und نم min auf. Ei-
nige Beispiele dafür sind: 
 
(533)   كترز  مغرلاب  نم يضرم  
        {Zurtuka bi-r-raġmi min maraḍī} 
       „Zwar war ich krank, aber ich besuchte dich.“ 
(534)   كترز نم مغرلا ىلع يضرم  
        {Zurtuka ʿalā r-raġmi min maraḍī} 
       „Zwar war ich krank, aber ich besuchte dich.“ 
 
Hinsichtlich seiner topologischen Felder stehen مغر raġma, مغرب bi-raġmi und  نم مغرلا ىلع ʿalā 
r-raġmi min im arabischen Satz im Vorfeld seines Prädikats:  
 
(535)   طيشن وهمغر   هربك  
          {Huwa našīṭun raġma kibarihi} 
          „Er ist zwar alt, aber noch aktiv.“ 
(536)   طيشن وهنم مغرلا ىلع   هربك  
          {Huwa našīṭun ʿalā r-raġmi min kibarihi} 
          „Er ist zwar alt, aber noch aktiv.“ 
(537)   طيشن وهنم مغرلاب   هربك  
          {Huwa našīṭun bi-r-raġmi kibarihi} 
          „Er ist zwar alt, aber noch aktiv.“ 
 
Wenn مغر raġm im Vordersatz steht, muss die Partikel نكل lākin bzw. نكلو wa-lākin (aber) im 
Vorfeld des Nachsatzes stehen, weil die Partikel نكل lākin bzw. نكلو wa-lākin die adversative 
Beziehung im Satz ausdrückt. Die Zusammensetzung mit نكل lākin bzw. نكلو wa-lākin hat 
auch das Subjekt im Akkusativ (vgl. Krahl/Reuschel/Schulz 2005: 478). Diese Partikel tritt 
ein, wenn kein Substantiv oder Pers.-Suffixes folgt (vgl. Fischer 2002: 158). Die Partikel نكل 
bzw. نكلو wa-lākin und مغر raġm gestalten gemeinsam eine Konstruktion als Äquivalent für 
zwar … aber, da diese Konstruktion in der Regel zum Ausdruck der Richtigstellung und der 
Hervorhebung ديكوتلاو كاردتسلاا al-ʾistidrāk wa-t-tawkīd gebraucht wird (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 
153). Einige Beispiele dafür sind: 
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(538)   نم مغرلا ىلع  اهنس رغصاهنكل ةظوظحم  
       {ʿAlā r-raġmi min ṣiġari sinnihā lākinnahā maḥẓūẓatun} 
        „Sie ist zwar noch jung, aber sie ist schon glücklich.“ 
(539)  مغر  اهنس رغصاهنكل   ةظوظحم  
        {Raġma ṣiġari sinnihā lākinnahā maḥẓūẓatun} 
        „Sie ist zwar noch jung, aber sie ist schon glücklich.“ 
(540)  نم مغرلاب  اهنس رغصاهنكل ةظوظحم  
         {Bi-r-raġmi min ṣiġari sinnihā lākinnahā maḥẓūẓatun} 
          „Sie ist zwar noch jung, aber sie ist schon glücklich.“ 
 
Erwähnenswert ist auch, dass das Adverb عم maʿa + die Partikel نأ ʾanna mit der Partikel ـف fa- 
+ die Partikel   نأ ʾanna die arabische Konstruktion أ عمـنأف ... ن  maʿa ʾanna … fa-ʾinna als 
Äquivalent für den deutschen Konnektor zwar … aber bilden. Auch diese Konstruktion inter-
pretiert einen umgekehrten Sachverhalt, den der Leser oder Hörer nicht erwartet, also Inhalte, 
die der Realität entgegenstehen (vgl. Ḥadīd 2004: 33). Wenn der erste Teil   نأ عم maʿa ʾanna 
im Vorfeld des ersten Satzes stehen soll, tritt der zweite Teil نأف fa-ʾanna auch im Vorfeld des 
zweiten Satzes auf. Einige Beispiele dafür sind: 
 
(541)  هنا عم ريقفهناف لاملا نم غلبمب عربت  
         {Maʿa ʾannahu faqīrun fa-ʾinnahu tabarraʿa bi-mablaġin mina l-māli} 
         „Zwar ist er arm, aber er hat Geld gespendet.“ 
(542)  نأ عم ةحيرص تناك سيئرلا ةلاسرنأف اهريسفت يف فلتخا ملاعلاا  
         {Maʿa ʾanna risālatu r-rāʾīsi kānat ṣarīḥatan fa-ʾinna l-ʾiʿlāma ḫtalafa fī tafsīrihā} 
        „Die Botschaft des Präsidenten war zwar klar, aber die Medien haben sie mehrdeutig 
interpretiert.“  
 
Alle oben erwähnten arabischen Entsprechungen haben bzgl. der denotativen Bedeutung des 
deutschen Konnektors zwar … aber dieselben Eigenschaften und nehmen Bezug darauf, dass 
es im Arabischen eine Eins-zu-viele-Entsprechung gibt. Die Konstruktionen نكل ... نم مغرلا ىلع 
ʿalā r-raġmi min … lākin und نأف ... نأ عم maʿa ʾanna … fa-ʾinna kommen als totales Äquiva-
lent vor, weil ihre denotative und konnotative Bedeutung äquivalent sind. Zusammenfassend 
kann konstatiert werden, dass die Beschreibung der arabischen Entsprechung durch das 
GSDAW für den deutschen mehrteiligen Konnektor zwar … aber inadäquat ist. Als Äquiva-
lente, die sich im Arabischen dafür eignen, stehen m. E. مغر raġm, نم مغرلا ىلعʿalā r-raġmi 
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min, نم مغرلاب bi-r-raġmi min, مغرب bi-raġmi,   نكل ... نم مغرلاب bi-r-raġmi min … lākin, نأف ... نأ عم 
maʿa ʾanna … fa-ʾinna zur Verfügung. Diese sprachlichen Ausdrücke werden im Arabischen 
nicht als Konnektoren betrachtet, wenn auch einige Teile zu den Konnektoren gehören.  
 
7.3.6 Je … desto (umso) =  املك  kulla-mā 
 
Das temporale Adverb املك kulla-mā zeichnet sich dadurch aus, dass es im Arabischen zum 
Ausdruck طرشلا aš-šarṭ (Bedingung) als Bedingungspartikel طرش ةادأ ʾadāt šarṭ hinzutritt (vgl. 
Nahr 1987: 198; Al-ʿAndarī 2010: 139f). املك kulla-mā besteht aus dem Adverb لك kulla und 
dem Infinitiv- ام mā. Im GSDAW (1974: 626) wird es als arabisches Äquivalent für den deut-
schen mehrteiligen Konnektor je … desto(umso) angegeben. Nach seiner Funktion wird das 
Verb nicht als Jussiv bezeichnet wie die Bedingungspartikeln اذإ ʾiḏā, ول law, لاول lawlā, امول 
lawmā, امإ ʾimmā, امل lammā, im Unterschied zu den Bedingungspartikeln نإ ʾin, ذإ ام  ʾiḏ-mā, ام 
mā, امهم mahmā, يا ʾay, ىتم matā, اناي  ʾayān, نيا ʾayn usw., bei deren Verwendung das Verb in 
den Apokopatus موزجم maǧzūm setzt (vgl. Nahr 1987: 198; Al-Ġalāyynī 1994: 559f). املك kul-
la-mā kommt in der Regel mit dem Perfekt vor, d.h., das Geschehen muss im Perfekt stehen 
(vgl. Sarḥān 2007: 118). Zudem findet das im Vorder- und im Nachsatz angegebene Gesche-
hen gleichzeitig statt (vgl. Nahr 1987: 201). Hinsichtlich seiner Wortstellung tritt املك kulla-mā 
im Vorfeld vor dem Verb des Vordersatzes (Bedingungssatz) auf, dagegen muss der Nachsatz 
nicht vorstehen (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 139f). Der durch املك kulla-mā eingeleitete Konditio-
nalsatz gehört zum Typ der realen Konditionalsätze und macht „einen allgemeingültig ge-
dachten, jederzeit realisierbaren Sachverhalt zur Voraussetzung“ (Fischer 2002: 201). Erwäh-
nenswert ist auch, dass املك kulla-mā die Bedingung ausdrückt, ohne dass es diese Funktion 
mit Hilfe eines anderen sprachlichen Ausdruckes oder einer anderen Partikel im Nachsatz 
feststellt, im Gegensatz zu der Bedingung des Vorkommens des zweiten Teils des deutschen 
Konnektors je … desto (umso). Einige Beispiele dafür sind:  
 
(543)  املك ءاذحلا سايق ربك ،مدقلا تربك  
         {Kulla-mā kaburati l-qadamu, kabura qiyāsu l-ḥiḏāʾi} 
        „Je größer der Fuß ist, desto größer ist die Schuhnummer.“  
 (544)  املك اهلح بعص ،ةلكشملا تربك  
         {Kulla-mā kaburati l-muškilatu, ṣaʿuba ḥalluhā} 
         „Je größer das Problem ist, desto schwieriger ist die Lösung.“ 
 (545)   املكراهنلا لاط ،سمشلا قورش لاط  
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         {Kulla-mā ṭāla šurūqu š-šamsi, ṭāla n-nahāru} 
         „Je länger die Sonne scheint, desto länger ist der Tag.“  
 (546)  املك   اريزغ لوصحملا ناك ، رطملا طقاست  
        {Kulla-mā taṣāqaṭa l-maṭaru, kāna l-maḥṣūlu ġazīran} 
         „Je höher die Niederschläge sind, desto besser ist die Ernte.“ 
 
Dann kann konstatiert werden, dass das arabische Adverb املك kulla-mā als totales Äquivalent 
für den deutschen mehrteiligen Konnektor je … desto (umso) vorkommt und dafür eine Eins-
zu-eins-Entsprechung existiert, weil die totale sememstrukturelle Äquivalenz nicht unbedingt 
vorliegen muss (vgl. Wotjak 1982: 117) und ihre pragmatisch-stilistische Bedeutung gleich 
ist, d.h., die Wertungskomponenten sind gleich, die konnotativen Elemente sind gleich und 
auch die stilistische sind gleich. Dieses Adverb wird im Arabischen nicht als Konnektor be-
trachtet.  
 
7.3.7 Ob … (oder) ob =   (وأ) مأ …. (له) أ ʾa (hal) … ʾam (ʾaw), مأ 
…. (أ) ءاوس sawāʾun (ʾa) … ʾam, (وأ) مأ  … اذإ ام  mā-ʾiḏā … ʾam 
(ʾaw) 
 
In seinem Wörterbuch zeigt Schregle einige Verwendungen der arabischen Konstruktionen 
als arabisches Äquivalent für den deutschen Konnektor ob … (oder) ob (vgl. Schregle 1974: 
878): (وأ) مأ …. (له) أ ʾa (hal) … ʾam (ʾaw), مأ …. (أ) ءاوس sawāʾun (ʾa) … ʾam, (وأ) مأ  … اذإ ام  
mā-ʾiḏā … ʾam (ʾaw) und وأ ʾaw. Hinsichtlich der Konstruktion (وأ) مأ …. (له) أ ʾa (hal) …ʾam 
(ʾaw) heißt im Arabischen سإيرييخت ماهفت  ʾistifhām taḫyīrī (Alternativfrage), die indirekte Fra-
gewörter sein können. Die indirekten Fragen im Arabischen werden m. E. in einem Nachsatz 
in Abhängigkeit von einem Vordersatz formuliert, d.h., die indirekte Frageform ist syntak-
tisch unselbständig, wie z.B.: 
 
(547)    يردأ نإوأ   بيرق  مأ  ديعب ام نودعوت  
           {Wa-ʾin ʾadrī ʾa- qarībun ʾam baʿīdun mā tūʿadūna} 
            „Und ich weiß nicht, ob das, was euch angedroht wird, nahe bevorsteht oder noch in 
(weiter) Ferne liegt1.“ 
 
Daher kommt diese Konstruktion als arabische Äquivalente für ob … oder (ob) vor. 
                                                 
1 Qur.: 21, 109. 
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Wie schon angeführt, bezieht sich ءاوس sawāʾun auf ةيوستلا at-taswiya (einander gleichen), es 
wird als Prädikat des Satzes bezeichnet, das im Vor-vorfeld oder im Nachfeld auftritt. وأ ʾaw 
und مأ ʾam bezeichnen ةحابلاا al-ʾibāḥa (Erlaubnis). Diese Partikeln treten als Konnektoren vor 
dem zweiten Konjunkt auf. Die beiden Teile bilden eine Konstruktion, die im Arabischen eine 
Alternative zum Ausdruck bringt. Dagegen kann sie die Bedingung angeben, wenn der Kon-
text sich darauf bezieht, wie in Beispiel (547) (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 95). In diesem Fall gilt 
sie den arabischen Grammatiken zufolge als Subjekt, das dem Prädikat folgt (رخؤم أدتبم mub-
tadaʾ muʾaḫḫar). Durch die Partikel ةيطرشلا نإ ʾin aš-šarṭīya (Bedingungs-ʾin) ist der erste 
Teil der Konstruktion ءاوس )أ( )مأ( وأ ...  sawāʾun (ʾa) … ʾaw (ʾam) austauschbar, wobei sie im 
Vordersatz oder im Nachsatz steht, wie in Beispiel (549) (vgl. Nahr 1987: 219f).  
 
(548)  اورفك نيذلا نإءاوس ا مهيلع مهترذنمأ نونمؤيلا مهرذنت مل  
        {ʾInna llaḏīna kafarū sawāʾunʿalayhim ʾanḏartahum ʾam lam tunḏirhum lā yuʾminūna} 
          „Die nicht geglaubt haben – und denen es gleich ist, ob du sie warnst oder nicht warnst 
– sie werden nicht glauben1.“ 
(549)رضحي مل ما   رضح نإ ملعا لا  
         {Lā ʾaʿlamuʾin ḥaḍara ʾam lam yaḥḍur} 
        „Ich weiß nicht, ob er kam oder nicht.“ 
 
In Bezug auf )مأ( وأ ... اذإ ام mā-ʾiḏā … ʾam (ʾaw) muss dem ersten Teil اذإ ام mā-ʾiḏā das Verb 
2ناك kāna folgen. So sind die signifikative Bedeutung und die pragmatische Bedeutung der 
Äquivalente für den deutschen mehrteiligen Konnektor ob … oder (ob) kongruent, so dass 
diese Konstruktionen als totale Äquivalente für diesen Konnektor vorkommen: 
 
(550)   فرعي لامدقلا ةرك مجن  اذإ اميس ناك هيدان يف مداقلا ماعلا  ىقبوا هرداغي   
         {Lā yaʿrifu naǧmu kurati l-qadami mā ʾiḏā kāna sa-yabqā l-ʿāma l-qādima fī nādīhi  
ʾaw yuġādiruhu} 
         „Der Starfußballer weiß nicht, ob er im nächsten Jahr für seinen Klub weiterspielen o-
der ihn verlassen wird.“ 
 
                                                 
1 Qur.: 2, 6. 
2 Zum Gebrauch des Verbs ناك kāna siehe Schulz 2004: 175ff.  
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Aus dieser Darstellung kann konstatiert werden, dass die Konstruktionen als Äquivalente für 
den deutschen Konnektor ob …. (oder) ob geeignet werden, weil sie formal und funktional 
mit diesem Konnektor äquivalent sind. Daraus kann gesagt werden, dass diese arabischen 
Konstruktionen als Eins-zu-viele-Entsprechung für den deutschen Konnektor ob …. (oder) ob 
betrachtet werden.  
 
7.3.8 Wenn auch … so doch =  لاإ ... ْنإوأن  wa-ʾin …ʾillā ʾanna 
 
Wie bereits erwähnt (siehe Abschnitt 6.2), beschreibt der deutsche mehrteilige Konnektor 
wenn auch … so doch in deutschen Grammatiken das konzessive Verhältnis. Da ءانثتسلاا al-
ʾistiṯnāʾ (Ausnahme) und كاردتسلاا al-ʾistidrāk (Richtigstellung) im Arabischen für die Kon-
zessivität im Deutschen äquivalent sind, wird häufig die Konstruktion نأ لاإ …  ْنإو wa-ʾin 
…ʾilla ʾanna als arabische Entsprechung für den deutschen Konnektor wenn auch … so doch 
verwendet (vgl. Schregle 1974: 1380). Der erste Teil نإو wa-ʾin besteht aus لاحلا واو (wāw al-
ḥāl) + ةيطرشلا   ْنإ ʾin aš-šarṭīya (Bedingungs-ʾin) (vgl. Al-ʿAnderī 2010: 35). Wenn نإو wa-ʾin 
allein vorkommt, bezeichnet es die Verstärkung des ersten Geschehens لولاا ثدحلا ديكوت tawkīd 
al-ḥadaṯ al-ʾawwal (vgl. ebd.: 36). Sie wird mit der Partikel  لاإأ ْن  ʾillā ʾanna kombiniert, die 
aus لاإ ʾillā (Ausnahmepartikel) und أ ْن ةيردصملا  ʾan al-maṣdarīya (Infinitivs-ʾan) gebildet ist 
(vgl. Al-Marādī 1992: 516f). Die Konstruktion نأ لاإ ... نإو wa-ʾin …ʾillā ʾanna bezieht sich 
auf ءانثتسلاا al-ʾistiṯnāʾ (Ausnahme), weil der Kern dieser Konstruktion der zweite Teil  لاإأن  
ʾillā ʾanna ist (vgl. Al-Ḥasān 1990: 22f). Hier hat die Partikel نأ لاإ ʾillā ʾanna die Funktion, 
dass das Geschehen im Nachsatz aus dem Geschehen des Vorsatzes herausgenommen wird. 
Da das Geschehen im Nachsatz den unwirksamen Gegengrund ausdrückt, der dem Geschehen 
im Vordersatz entgegengesetzt ist (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 482), eignet sich diese semantische 
Funktion für die Funktion des deutschen mehrteiligen Konnektors wenn auch … so doch.   
 
Im Rahmen der topologischen Felder muss der erste Teil der arabischen Konstruktion  لاإ ... نإو
 ْنأ wa-ʾin …ʾillā ʾanna im Vorfeld des Vordersatzes und der zweite Teil im Vorfeld des 
Nachsatzes stehen. Der Vordersatz muss durch وإن  wa-ʾin eingeleitet werden und dem Nach-
satz vorangehen wie in den deutschen Sätzen, die durch wenn auch … so doch miteinander 
verbunden werden. وإن  wa-ʾin wirkt nicht auf den Satz aus. Einige Beispiele dafür sind: 
 
(551)  نإو ءامسلا ترطمأ،  هنأ لاإ  اريس لمعلا ىلا بهذ  
         {Wa-ʾin ʾamṭarati s-samāʿu,ʾillā ʾannahu ḏahaba ʾilā l-ʿamali sayran} 
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         „Wenn es auch regnete, so ging er doch zu Fuß zur Arbeit.“ 
(552)  نإو بيلحلا كبجعي مل هنأ لاإ هبرش كيلع  
         {Wa-ʾin lam yuʿğibka l-ḥalība,ʾillā ʾannahu ʿalayka šurbuhu} 
         „Wenn dir auch die Milch nicht schmeckt, so solltest du sie doch trinken.“ 
 (553)  نإو  قابسلا يف ةكراشملا مهدلاوا نم ءابلاا بلطي مل مهنأ لاإمهوعجش   
         {Wa-ʾin lam yatlubi l-ʾābāʾu min ʾawlādihimu l-mušārakata fī s-sibāqi, ʾillā ʾannahum 
šağaʿūhum}  
         „Wenn auch die Eltern von ihren Kindern die Teilnahme an dem Wettkampf nicht ge-
fordert haben, so haben sie sie doch zumindest gefördert.“ 
     
Wenn der Vordersatz dem Nachsatz vorangeht, muss die Partikel  ْنأ  لاإ ʾillā ʾanna wegfallen, 
wie z.B.: 
 
(554)    اريس لمعلا ىلا بهذ نإو ءامسلا ترطمأ  
         {Ḏahaba ʾilā l-ʿamali sayran, wa-ʾin ʾamṭarati s-samāʿu} 
         „Er ging zu Fuß zur Arbeit, wenn es auch regnete.“ 
 
Die Partikel لنك  lākin bzw. نكلو wa-lākin kann den zweiten Teil  نأ لاإ ʾillā-ʾanna austauschen, 
weil eine ihrer Funktionen die Richtigstellung des Geschehens im Satz ist (vgl. Nahr 1987: 
352; Ḫadīr 2011: 96), wie z.B.: 
 
(555)   نإو  ناك   لاجر حلاص  ا هنكل ليخب  
         {Wa-ʾin kāna rağulan ṣāliḥan lākinnahu baḫīlun} 
         „Wenn er auch ein guter Mann war, so war er doch geizig.“ 
 
Die Partikel نأ لاإ ʾillā-ʾanna kann auch durch die Ausnahmepartikel نأ ريغ ġayra ʾanna aus-
getauscht werden (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 481), diese Partikel besteht aus ريغ ġayr (nur) und 
ةيردصملا ْنأ ʾan al-maṣdarīya (Infinitivs-ʾan), wie z.B.: 
 
(556)  نأو ءامسلا ترطمأ،  هنأ ريغ  اريس لمعلل بهذ  
         {Wa-ʾin ʾamṭarati  s-samāʾu, ġayra ʾannahu ḏahaba li-l-ʿamali sayran} 
         „Wenn es auch regnete, so ging er doch zu Fuß zur Arbeit.“ 
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Die signifikative Bedeutung, die Referenzidentität, die Identität der pragmatisch-stilistischen 
Bedeutung und die Sememstruktur der arabischen Konstruktion )نأ ريغ ،نكل( نأ لاإ ... نإو  wa-
ʾin …ʾilla ʾanna (lākin, ġayra ʾanna) zeigen, dass diese Konstruktion als totales Äquivalent 
für den deutschen mehrteiligen Konnektor wenn auch … so doch dienen kann. Alle Teile die-
ser Konstruktion gelten im Arabischen als Konnektoren und die so genannte Konstruktion 
kommt aus dem Arabischen als Eins-zu-eins-Entsprechung für den deutschen Konnektor 
wenn auch … so doch in Betracht.  
 
7.3.9 Bald …, bald, mal …, mal und einmal …, ein andermal = 
ةرمو …  ةرم  marratan … wa-marratan ,   انيحو …   انيح ḥīnan wa-
ḥīnan,   اروطو …   اروط ṭawran wa-ṭawran, ةراتو … ةرات tāratan … 
wa-tāratan 
 
Hinsichtlich der deutschen mehrteiligen Konnektoren bald … bald, mal … mal, einmal …, ein 
andermal, welche in der Regel zur Angabe der zeitlichen Beziehung zwischen dem Gesche-
hen des internen Konnekts und dem Geschehen des externen Konnekts dienen, lässt sich sa-
gen, dass dem GSDAW (1974: 129-328-799) zufolge einige arabische Entsprechungen fest-
gestellt werden konnten, welche dieselben Beziehungen wie die deutschen Konnektoren auf-
weisen, nämlich ةرمو …  ةرم  marratan … wa-marratan ,   انيحو …   انيح ḥīnan … wa-ḥīnan,   اروطو 
…   اروط ṭawran wa-ṭawran und ةراتو … ةرات tāratan … wa-tāratan.  
 
Alle erwähnten Äquivalente werden im Arabischen als Temporaladverbien betrachtet. Die 
temporalen Adverbien und die lokalen Adverbien gehören zum Akkusativ als Adverbialkon-
struktion هيف لوعفملا al-mafʿūl fīhi (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 423), unter dem man die verbalen 
Substantive versteht, die in keinem bedeutungsverwandten Verhältnis zum jeweiligen verba-
len Prädikat auftreten. Sie „haben die Funktion von Umstandsbezeichnungen, die die Art und 
Weise oder den Beweggrund angeben“ (Fischer 2002: 378).  
 
Die temporalen Konstruktionen ةرمو …  ةرم  marratan … wa-marratan ,   انيحو …   انيح ḥīnan … 
wa-ḥīnan,   اروطو …   اروط ṭawran … wa-ṭawran und ةراتو … ةرات tāratan … wa-tāratan  weisen 
auf die Erklärung des Gegensatzes oder die Unterschiedlichkeit zwischen den beiden Gesche-
hen hin (vgl. Sarḥān 2007: 66). Wa in wa-marratan, wa-ṭawran, wa-ḥīnan und wa-tāratan 
kann von den Adverbien getrennt werden und zwischen denen stehen der Sachverhalt oder der 
Satz. Diese Funktion entspricht der semantischen Funktion der deutschen mehrteiligen 
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Konnektoren bald …, bald, mal …, mal und einmal …, ein andermal (einmal, dann wieder), 
die signalisiert, dass eine bestehende Beziehung unterschiedlicher Sachverhalte dargelegt 
wird. Diese temporalen Adverbien im Arabischen gehören nicht zu den Konnektoren. Der 
erste Teil der jeweiligen Konstruktionen muss entweder im Vorfeld oder im Nachfeld auftre-
ten. Die Platzierung des zweiten Teils ist abhängig von der Wortstellung des ersten Teils, d.h., 
wenn der erste Teil im Vorfeld steht, muss der zweite Teil auch vorangehen. Einige Beispiele 
dafür sind: 
 
(557)   ينعجشي يذاتساةرات  ينلمهيوةرات  
         {ʾUstāḏī yušağğiʿunī tāratan wa-yahmilunī tāratan} 
         „Bald fördert mein Lehrer mich, bald nicht.“  
(558)  ةرم ظقيتسي   اركاب ةرمو ظقيتسي   ارخأتم  
        {Marratan yastayqiẓu bākiran wa-marratan yastayqiẓu mutaʾaḫḫiran} 
        „Mal wacht er früh auf, mal später.“ 
 
Das Nomen ىرخآ ʾuḫrā bzw. رخآ ʾāḫar kann den zweiten Teil der arabischen Konstruktion 
begleiten wie ىرخآ ةرم marratan ʾuḫrā, ىرخآ ةرات tāratan ʾuḫrā, رخآ  انيح ḥīnan ʾāḫar, رخآ  اروط 
ṭawran ʾāḫar. In diesem Fall müssen der erste und der zweite Teil im Nachfeld stehen. Einige 
Beispiele dafür sind: 
 
(559)  هتحص نسحتت ةرم ءوستو ىرخآ ةرم  
       {Tataḥassanu ṣiḥḥatuhu marratan wa-tasūʾu marratan ʾuḫrā} 
       „Bald geht es ihm gut, bald geht es ihm schlecht.“ 
(560)  ثدحتي ةرات  تكسيو ىرخآ ةرات  
        {Yataḥaddaṯu tāratan wa-yaskutu tāratan ʾuḫrā} 
         „Mal spricht er, mal ist er stumm.“ 
(561)  ةباتكلا يف رمتسي   اروط  فقوتيورخآ  اروط  
        {Yastamirru fī l-kitābati ṭawran wa-yatawaqqafu ṭawran ʾāḫar} 
       „Mal schreibt er weiter, mal hört er mit dem Schreiben auf.“  
 
So kann konstatiert werden, dass es im Arabischen eine Eins-zu-viele-Entsprechung für den 
so gennanten deutschen Konnektoren gibt. Die denotative und konnotative Bedeutung dieser 
arabischen temporalen Adverbien sind mit der der deutschen Konnektoren kongruent.  
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7.3.10 Halb …, halb =  و ... نيب bayna … wa-,  فصنو ... فصن nișfun … 
wa-nișfun   
 
Für den deutschen mehrteiligen Adverbkonnektor halb …, halb stellt dafür das GSDAW 
(1974: 519) im Arabischen zwei Äquivalente dar, nämlich فصنو … فصن niṣfun … wa-niṣfun 
und و … نيب bayna … wa-. Hinsichtlich der arabischen Konstruktion و … نيب bayna … wa- 
wird das Adverb نيب bayna (zwischen) (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 429) mit dem Beiordnungspar-
tikel و wa- (und) kombiniert. نيب bayna ist der erste Teil der Konstruktion, der sich auf eine 
Lokal- oder Temporalbeziehung bezieht (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 430; Al-ʿAndarī 2010: 58; 
Sarḥān 2007: 52), er muss im Akkusativ vorkommen (vgl. Sarḥān 2007: 52). نيب bayna tritt im 
arabischen Satz wie folgt auf: 
a) als lokales Adverb im Akkusativ, wie: 
(562)   سلجنيب محمو يلعد  
         {Ğalasa bayna ʿAlīyin wa-Muḥammadin} 
         „Er setzte sich zwischen ʿAlī und Muḥammad.“ 
b) als temporales Adverb im Akkusativ, wie: 
(563)   انلوجتنيب   رهظلا   رصعلاو  
         {Tağawwalnā bayna ẓ-ẓuhri wa-l-ʿaṣri} 
         „Wir gingen zwischen Mittag und Nachmittag spazieren.“ 
c) als Präposition, wie: 
(564)  نم لطابلا هيتأي لا نيب هفلخ نم لاو هيدي  
         {Lā yaʾtīhi l-bāṭilu min bayni yadayhi wa-lā min ḫalfihi} 
          „Falschheit kann nicht daran herankommen, weder von vorn noch von hinten1.“ 
 
Das Adverb نيب bayna kann in einer einfachen Wiederholung in der gleichen Wortform vor-
handen sein, wenn es als Konstruktion die Halbheit ةفصانملا al-munāṣafa ausdrückt und von 
dem Prädikat abhängig ist, wie z.B.: 
 
(565) نيب نيب رملأا  
         {Al-ʾamru bayna bayn} 
         „Es ist halb und halb.“ 
                                                 
1 Qur.: 41, 42. 
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Die Beiordnungspartikel و wa verbindet die Sachverhalte in Koordination miteinander und 
kennzeichnet die additive Beziehung. و … نيب bayna … wa- werden als Konstruktion in der 
Regel dann verwendet, wenn man zwischen zwei oder mehreren Elementen unterscheidet und 
ضيعبتلا at-tabʿīḍ (Zuteilung) ausdrückt, die im Arabischen so definiert wird, dass sprachliche 
Ausdrücke und Partikel als ein Teil des Bezugswortes bezeichnet werden und das Bezugswort 
qualifizieren (vgl. Aṣ-Ṣāliḥ/Al-ʾAḥmad 1989: 64). Diese Eigenschaft entspricht der semanti-
schen Funktion des deutschen mehrteiligen Adverbkonnektors halb …, halb, so dass die ara-
bische Konstruktion و ... نيب bayna … wa- als Äquivalent dafür vorkommt. Die Teile der ara-
bischen Konstruktion sollen vor dem Element stehen, das entweder Nomen oder Pronomen 
sein kann. Einige Beispiele dafür sind: 
 
(566)  نيب  ةنجلاو رانلا  
           {Bayna l-ğannati wa-n-nāri} 
          „Halb im Paradies, Halb in der Hölle.“ 
(567)  نيب  فوخلاولملاا  
          {Bayna l-ḫawfi wa-l-ʾamali} 
         „Halb bang, halb hoffnungsvoll.“ 
(568)  نيب  ةايحلاوتوملا  
         {Bayna l-ḥayāti wa-l-mawti} 
          „Halb tot, halb lebendig.“ 
 
In Bezug auf das zweite Äquivalent فصنو … فصن niṣfun … wa-niṣfun können die Teile ein-
fache Wiederholungen der gleichen Wortform فصن nisfun (halb) in den Konnekten sein wie 
es auch der deutsche Konnektor halb …, halb ist.  فصن  nisfun allein wird im Arabischen als 
Apposition bezeichnet (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 546), die, wie bereits erwähnt (siehe Abschnitt 
4.2), im Satz als Substantive vorkommt, als Prädikat im Nominalsatz auftritt und „erläuternde, 
verstärkende oder qualifizierende Apposition sein“ (Fischer 2002: 180) kann. Dieser Apposi-
tionstyp wird لكلا نم ضعبلا al-baʿḍu mina l-kulli (Teil des Ganzen) genannt und muss den Per-
sonalpronomen des Bezugswortes dieser Apposition nachfolgen (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 547). 
Die Konstruktion فصنو ... فصن niṣfun … wa-niṣfun interpretiert im Arabischen die Unter-
schiedlichkeit zwischen den Elementen im Satz, wie es auch die Funktion der Konstruktion 
و ... نيب bayna … wa- hat. Nach den Teilen dieser Konstruktion فصنو ... فصن niṣfun … wa-
niṣfun tritt entweder ein Nomen oder ein Personalpronomen. Einige Beispiele dafür sind: 
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(569)  فصن  حص هملاكنوفص أطخ  
         {Niṣfu kalāmihi ṣaḥḥun wa-niṣfun ḫaṭaʾun} 
          „Seine Aussage war halb richtig, halb falsch.“ 
(570)  فصن  اديج ناك لمعلافصنو ءيس  
          {Niṣfu l-ʿamali kāna ğayyidan wa-niṣfun sayyiʾan} 
           „Die Arbeit war halb gut, halb schlecht.“ 
 
Nach dem zweiten Teil der Konstruktion kann رخلآا al-ʾāḥar oder يناثلا aṯ-ṯānī auftreten: 
(571)  هفصن ركذ رخلآا هفصنو ىثنأ  
          {Niṣfuhu ḏakarun wa-niṣfuhu l-ʾāḫaru ʾunṯā} 
          „Sein Körper ist halb männlich und halb weiblich.“ 
(572) خملا يروطسلاا قولهفصن  ناسنارخلآا هفصنو ناصح  
         {Al-maḫlūqu l-ʾusṭūrīyu niṣfuhu ʾinsānun wa-niṣfuhu l-ʾāḫaru ḥiṣānun} 
         „Das Fabelwesen ist halb Mensch, halb Pferd.“ 
 
Bei der Verwendung der oben genannten Konstruktionen فصنو ... فصن niṣfun … wa-niṣfun 
und و ... نيب bayna … wa- die als arabische Volläquivalente für den deutschen mehrteiligen 
Adverbkonnektor halb …, halb vorkommen, kommt es auf den Kontext des arabischen Satzes 
an, weil in diesem Fall das Äquivalent eine eigenständige Bedeutung im Text hat, die man 
normalerweise intuitiv gut erfassen kann. So kann gesagt werden, dass diese Konstruktionen 
als Eins-zu-viele-Entsprechung für den deutschen Adverbkonnektor halb …, halb betrachtet 
werden.  
 
7.3.11 Teils …, teils = و ... نيب bayna … wa-,  ببو ... ضعضع  baʿḍun … 
wa-baʿḍun , نمو ... نم min … wa-min,  ًانيحو ... ً انيح ḥīnan … wa-
ḥīnan, ةرمو  ةرم ...  marratan … wa-marratan 
 
Was den deutschen mehrteiligen Adverbkonnektor teils …, teils anbelangt, lässt sich sagen, 
dass als arabische Äquivalente für diesen Konnektor im GSDAW (1974: 1187) drei Konstruk-
tionen, و … نيب bayna … wa-, نمو … نم min … wa-min und ضعبو …. ضعب baʿḍun … wa-
baʿḍun, geliefert werden. Diese Konstruktionen drücken im Arabischen ضيعبتلا at-tabʿīḍ (Zu-
teilung) aus, die, wie schon angeführt, sprachliche Ausdrücke und Partikel sind, die als ein 
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Teil des Bezugswortes bezeichnet werden und das Bezugswort qualifizieren (vgl. Sarḥān 
2007: 146;  Aṣ-Ṣāliḥ/Al-ʾAḥmad 1989: 64)   
 
Die Konstruktion و ... نيب bayna … wa-, die als Äquivalent für den deutschen Konnektor halb 
…, halb betrachtet werden kann, kann auch als Äquivalent für teils …, teils vorkommen. Der 
Unterschied zwischen ihren Verwendungen besteht darin, dass die Bedeutungen der oben 
genannten deutschen Konnektoren ihre Verwendungen bestimmen, d.h., die eigenständige 
Bedeutung des Konnektors halb …, halb unterscheidet sich von der des Konnektors teils …, 
teils. Einige Beispiele dafür sind: 
 
(573)   طلتخأنيب  رمحلأاوضيبلاا  
        {ʾIḫtalaṭa bayna l-ʾaḥmari wa-l-ʾabyaḍi} 
         „Es ist gemischt, halb rot, halb weiß.“ 
(574)   ناكنيب  ئراقوبتاك  
        {Kāna bayna qāriʾin wa-kātibin} 
        „Teils liest er, teils schrieb er.“ 
 
Wie die Konstruktion نفصنو ... فص  niṣfun … wa-niṣfun können die Teile der Konstruktionen 
نمو ... نم min … wa-min und ضعبو ... ضعب baʿḍun … wa-baʿḍun als einfache Wiederholung 
der gleichen Wortform der Präpositionen نم min und ضعب  baʿḍ, die im Arabischen  نع بئان
ردصملا nāʾib ʿan al-maṣdar (Vertreter des Bezugswortes) heißen, in den Konnekten auftreten. 
Hinsichtlich der Konstruktion نمو ... نم min … wa-min wird die Präposition نم min im Arabi-
schen unterschieden (vgl. Al-Ġalāyinī 1994: 504f; Aš-Šamsān 1987: 18ff):  
a) als Zuteilungspräposition, wie: 
(575)    ونم للهاب انما لوقي نم سانلا  
          {Wa mina n-nāsi man yaqūlu ʾāmannā bi-llāhi} 
         „Unter den Menschen gibt es auch welche, die sagen: Wir glauben an Allah …1“ 
(576) ـنم  ملك نم مه   الله  
           {Minhum man kallama llāha} 
            „Mit einem von ihnen hat Allah (unmittelbar) gesprochen2.“ 
b) als Präposition für den Kasus, wie: 
(577)   سجرلا اوبنتجأفنم   ناثولاا  
                                                 
1 Qur.: 2, 8. 
2 Qur.: 2, 253. 
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          {Fa-ğtanibū r-riğsa mina l-ʾawṯāni} 
            „Darum meidet die Verunreinigung durch die Götzen1.“ 
c) als Lokalpräposition, wie: 
(578)   هدبعب ىرسا يذلا ناحبسنم   دجسملا ىصقلاا دجسملا ىلا مارحلا  
           {Subḥāna llaḏī ʾasrā bi-ʿabdihi mina l-masğidi l-ḥarāmi ʾilā l-masğidi l-ʾaqṣā} 
            „Gepriesen sei Der, der seinen Diener bei Nacht von der heiligen Kultstätte (in Mek-
ka) nach der fernen Kultstätte (in Jerusalem) führte2.“ 
d) als Temporalpräposition, wie: 
(579)   ىوقتلا ىلع سسا دجسملنم   لوا  ٍموي هيف موقت نا قحأ   
         {La-masğidin ʾussisaʿalā l-taqwā min ʾawwali yawmin ʾaḥaqqu ʾan taqūma fīhi} 
              „Eine Kultstätte, die vom ersten Tag an auf der Gottesfurcht gegründet war, verdient 
dies eher3.“ 
e) als Präposition mit Appositionsfunktion, wie: 
(580)    ايندلا ةايحلاب متيضرأنم ةرخلاا     
            {ʾA-raḍītum bi-l-ḥayāti d-dunyā mina l-ʾāḫirati} 
           „Seid ihr (denn) mit dem diesseitigen Leben eher zufrieden als mit dem Jenseits?4“ 
 
Als Zuteilungspräposition kann die Präposition نم min in der Konstruktion نمو ... نم min … 
wa-min durch ihre Wiederholung im Satz auch die Zuteilung ausdrücken, so dass sich die 
arabische sogenannte Konstruktion semantisch als Äquivalent für den deutschen Adverb-
konnektor teils …, teils eignet. Diesbezüglich kann dem jeweiligen Teil das Personalprono-
men des Bezugswortes nachfolgen. Das Bezugswort wird im Satz in zwei Wortartformen ge-
trennt, es kann auch als Nomen oder Pronomen vor dem ersten Teil der Konstruktion  ... نم
نمو min … wa-min stehen, das nach dem jeweiligen Teil auftritt. Einige Beispiele: 
 
(581)   ذيملاتلاـنم  اسمحتم ناك نم مهـنمواككشم ناك نم مه  
        {At-talāmīḏu minhum man kāna mutaḥammisan wa-minhum man kāna mušakkikan} 
         „Die Schüler waren teils begeistert, teils skeptisch.“ 
(582) ـنم  ادودو ناك نم مهـنمو  بيرغ ناك نم مه راوطلاا  
          {Minhum man kāna wadūdan wa-minhum man kāna ġarība l-ʾaṭwāri} 
         „Sie waren teils freundlich, teils exzentrisch.“  
                                                 
1 Qur.: 22, 30. 
2 Qur.: 17, 1. 
3 Qur.: 9, 8. 
4 Qur.: 9, 38. 
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(583)  ـنم  ادهتجم ناك مهـنمو ناك مهلاوسك  
         {Minhum kāna muğtahidan wa-minhum kāna kasūlan} 
         „Sie waren teils fleißig, teils faul.“ 
 
Die Konstruktion ضعبو … ضعب baʿḍun … wa-baʿḍun kann als Äquivalent für teils … teils 
vorkommen, die dieselben Voraussetzungen und Funktionen der Konstration نمو ... نم min … 
wa-min hat.  ضعب  baʿḍ  kommt sowohl allein als auch als korrelative Konstruktion  ... ضعب
وضعب  baʿḍun … wa-baʿḍun als Nomen vor. Einige Beispiele dafür sind: 
 
(584)   ضعب  ُرضخا صيمقلا  هضعبورخلاا   رطؤم   رمحلااب                           
         {Baʿḍu l-qamīṣi ʾaḫḍaru wa-baʿḍuhu l-ʾāḫaru muʾaṭṭarun bi-l-ʾaḥmari}  
        „Das Hemd ist teils grün, teils rot umrahmt.“ 
(585)  تيأرضعب  روهمجلاـضعبوه هارا مل                                        
          {Raʾaytu baʿḍa l-ğumhūri wa-baʿḍahu lam ʾarāhu}  
          „Ich habe teils Zuschauer gesehen, teils nicht.“    
(586)   ىلع تملسضعب  ءاقدصلااضعبو  ا  يقتلا مل                                     
         {Sallamtuʿalā baʿḍi l-ʾaṣdiqāʿi wa-baʿḍan lam ʾaltaqī} 
         „Ich grüßte teils Freunde, teils habe ich mich nicht mit ihnen getroffen.“  
 
Erwähnenswert ist auch, dass die arabischen Konstruktionen, die eine zeitliche Beziehung 
angeben, die Funktion haben, die adversativen Beziehungen zwischen den gegensätzlichen 
Sachverhalten zum Ausdruck zu bringen, wobei nicht zwischen zwei zeitlich eingeordneten 
Sachverhalten verglichen wird, sondern zwischen zwei Aspekten ein und desselben Sachver-
halts. Diese arabischen Konstruktionen lauten ةرمو ... ةرم marratan … wa-marratan,  ... انيح
  انيحو ḥīnan … wa-ḥīnan, die als Äquivalente für den deutschen Konnektor teils …, teils vor-
kommen können. Einige Beispiele dafür sind:  
 
(587)     ناك سقطلا  انيح   ايفاص   انيحو مئاغ  ا  
        {Aṭ-ṭaqsu kāna ḥīnan ṣāfiyan wa-ḥīnan ġāʾiman} 
        „Das Wetter war teils heiter, teils wolkig.“ 
(588)   وجلا ناك انترفس يف  ةرم   لايمج  ةرمو  ئيس  
         {Fī safratinā kāna l-ğawwu marratan ğamīlan wa-marratan sayyiʾan} 
          „Wir hatten teils schönes, teils schlechtes Wetter im Urlaub.“ 
(589)  ةرم يل افيلح ظحلا نوكي ةرمو لا  
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         {Marratan yakūnu l-ḥaẓẓu ḥalīfan lī wa-marratan lā} 
          „Teils werde ich Glück, teils werde Pech haben.“ 
 
Auch die wiederholte Verwendung der indeterminierten Nomen kann als Äquivalent für den 
deutschen mehrteiligen Adverbkonnektor teils …, teils vorkommen, weil sich die Indetermi-
nierung auf die Verteilung im Arabischen bezieht, wie z.B.: 
 
(590)  سانأ  اوماقساناو اودعق  
        {ʾUnāsun qāmū wa-ʾunāsun qaʿadū} 
        „Teils standen Menschen auf, teils setzten sich Menschen.“ 
 
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die arabischen Konstruktionen و ... نيب bayna 
… wa-, ضعبو ... ضعب baʿḍun … wa-baʿḍun, نمو ... نم min … wa-min,   انيحو ...  انيح ḥīnan … wa-
ḥīnan und  ةرمو ... ةرم marratan … wa-marratan im weiteren Sinn die adversative Beziehung 
zwischen den gegensätzlichen Sachverhalten angeben. Diese Konstruktionen unterscheiden 
sich voneinander aufgrund ihrer Verwendungen im Satz, indem die rhetorische Semantik im 
Arabischen eine große Rolle dabei spielt, dass die Konstruktionen و ... نيب bayna … wa-,  ضعب
ضعبو ... baʿḍun … wa-baʿḍun, نم ... نمو min … wa-min zum Ausdruck der Zuteilung benutzt 
werden, und dass die Zuteilung die spezifische Eigenschaft der Sachverhalte ist, die ihre Ver-
wendungen bestimmt. Dagegen müssen die Konstruktionen ةرمو ... ةرم marratan … wa-
marratan und   انيحو ...  انيح ḥīnan … wa-ḥīnan verwendet werden, wenn die verbundenen Sach-
verhalte die zeitliche Beziehung charakterisieren. Da diese Konstruktionen die gleichen Ver-
wendungsbedingungen wie der deutsche mehrteilige Konnektor teils …, teils haben, eignen 
sie sich im Arabischen als Volläquivalent und als eine Eins-zu-viele-Entsprechung für den 
deutschen Konnektor teils …, teils.   
 
7.3.12 Erstens …, zweitens =   ايناث ...  لاوأ ʾawwalan …. ṯāniyan  
 
Wie bereits erwähnt, wird der deutsche mehrteilige Adverbkonnektor erstens …, zweitens als 
Textadverb bezeichnet und steht den Konjunktionaladverbien und den Präpositionaladverbien 
nahe, zu denen er gehört. Laut dem GSDAW (1974: 369-1462) wird jeder Teil des Konnek-
tors erstens …, zweitens als Adverb allein erwähnt, als Äquivalent wird   ايناث …   لاوأ ʾawwalan 
…. ṯāniyan angegeben. Wie der deutsche mehrteilige Konnektor erstens …, zweitens ein 
Sonderfall im Vergleich zu den anderen korrelativen mehrteiligen Konnektoren insofern ist, 
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dass der folgende Teil bei der Wiederholung der Teile ein Teil mit der Bedeutung der jeweils 
nächsthöheren Ordinalzahl wie drittens, viertens usw. ist, besitzt die arabische Konstruktion 
ebenfalls diese Eigenschaft wie   اثلاث ṯāliṯan (drittens),   اعبار rābiʿan (viertens) usw.  
 
Auf der syntaktischen Ebene unterscheiden sich die arabischen Grammatiker in der Flexion 
der Konstruktion   ايناث ...  لاوأ ʾawwalan …. ṯāniyan. Einige Grammatiker betrachten sie als لاح 
(Ḥāl-Akkusativ) (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 42f). Dagegen zählen andere Grammatiker sie zu den 
temporalen Adverbien (vgl. ebd.: 43). Wie bereits erwähnt, gliedert der deutsche Konnektor 
erstens …, zweitens den Text und drückt innerhalb des Textes Ordnungen aus. Dagegen be-
zeichnet die arabische Konstruktion   ايناث ...  لاوأ ʾawwalan …. ṯāniyan die Zeithierarchie der 
Ereignisse (vgl. ebd.: 43). Diese semantische Eigenschaft stimmt mit der inhaltlichen Funkti-
on des deutschen Konnektors überein.   
 
Hinsichtlich der topologischen Felder muss jeder Teil der Konstruktion   ايناث ...  لاوأ  ʾawwalan 
…. ṯāniyan im Vorfeld oder im Nachfeld stehen. Der erste Teil kann m. E. durch رملأا لوأ 
ʾawwala l-ʾamri ersetzt werden, das die wörtliche Bedeutung hat. Vor dem zweiten Teil   ايناث  
ṯāniyan kann die Partikel و (Beiordnungs-wāw) vorkommen. Einige Beispiele dafür sind:  
 
(591) أرم لاا لو سيل  ُرملاا   ابعص  ايناثو   يكذ ُلجر وه  
        {ʾAwwala l-ʾamri laysa l-ʾamru ṣaʿban wa-ṯāniyan huwa rağulun ḏakīyun} 
        „Erstens ist es nicht schwer und zweitens ist er ein kluger Mann.“ 
(592) أ بجيأت نكل   لاوأءاودلا لوانتتو   ايناث  
         {Yağibu ʾan taʾkula ʾawwalan wa- tatanāwala d-dawāʾa ṯāniyan} 
         „Du musstest erstens essen und du nimmt zweitens das Medikament ein.“ 
(593)    لاوأ أ ناكملااب ناك  قحلي ن   راطقلا   ايناثو   روضحل يفاكلا تقولا هيدل   رمتؤملا  
         {ʾAwwalan kāna bi-l-ʾimkāni ʾan yalḥaqa l-qiṭāra wa-ṯāniyan ladayhi l-waqtu l-kāfī li-
ḥuḍūri l-muʾtamari} 
         „Erstens könnte er den Zug erreichen und zweitens hat er Zeit, an der Konferenz teil-
zunehmen.“ 
 
So gebraucht man die Konstruktion  ايناث ...  لاوأ ʾawwalan …. ṯāniyan als arabisches totales 
Äquivalent für den deutschen mehrteiligen Konnektor erstens …, zweitens, weil ihre gramma-
tische und lexikalische Bedeutung auf der signifikativen Ebene gleich ist. Darüber hinaus sind 
die konnotative Bedeutung und die denotative Bedeutung identisch. Zum Schluss kann sich 
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diese arabische Konstruktion darauf beziehen, dass sie aus dem Arabischen als eine Eins-zu-
eins-Entsprechung für erstens …, zweitens in Betracht kommt.  
 
7.3.13 Erst …, (später) dann =     لوأ  ...  ثم ʾawwalan … ṯumma 
 
Laut dem GSDAW (1974: 263-369) wird der deutsche Konnektor erst …, dann nicht als 
mehrteiliger Konnektor erwähnt, da Schregle die Adverbien erst und dann und ihre Anwen-
dungen im Einzelnen anführt und ihre Bedeutungen im Arabischen beschreibt. Er stellt also 
keine Verwendungsbedingungen dafür dar, dass der Konnektor erst …, dann (die Bedeutung 
مث …   لاوأ ʾawwalan … ṯumma im Arabischen hat. Schregle verwendet auch rhethorische Be-
deutung dieses Konnektors, indem er den sprachlichen Ausdrück لبق qablu (vor) als Ersatz-
form dafür angibt, aber dieser Ausdruck wird in seltenen Fällen verwendet, wie in seinem 
folgenden Beleg:  
 
(594)   لمعلالبق وهللا  
         {Al-ʿamalu qablu l-lahwi} 
        „Erst die Arbeit, dann das Vergnügen!“ 
 
Der erste Teil der arabischen Konstruktion مث …   لاوأ ʾawwalan … ṯumma wurde bereits auf 
der formalen und funktionalen Ebene in Abschnitt der Konstruktion   ايناث ...  لاوأ ʾawwalan …. 
ṯāniyan behandelt. Die Partikel مث ṯumma wird in arabischen Grammatiken zu den Beiord-
nungspartikeln gezählt und bringt بيترتلا at-tartīb (Einordnung) zum Ausdruck (vgl. Al-
ʿAndarī 2010: 64). Sie bildet mit   لاوأ ʾawwalan eine Konstruktion, durch die zwei Sachverhal-
te miteinander verbunden sind und gibt Auskunft über die zeitliche Reihenfolge der Sachver-
halte an (vgl. Sarḥān 2007: 56).  
 
Die arabische Konstruktion مث ...  لاوأ ʾawwalan … ṯumma kann potenziell mehr als zweiteilig 
sein, wobei der zweite Teil مث ṯumma wiederholt wird: مث ... مث ...  لاوأ ʾawwalan … ṯumma … 
ṯumma. Bemerkenswert ist auch, dass die Beiordnungspartikel مث ṯumma, sowohl mit dem ers-
ten Teil   لاوأ ʾawwalan kombiniert wird als auch allein auftritt. Sie kann die Funktion haben, 
die zeitliche Reihenfolge der Ereignisse auszudrücken, so dass sie als Äquivalent für erst …, 
dann vorkommt. In Bezug auf die topologischen Felder kann der erste Teil der Konstruktion 
مث ...  لاوأ ʾawwalan … ṯumma im Arabischen im Vorfeld und im Nachfeld stehen. Dagegen 
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muss der zweite Teil مث ṯumma im Vorfeld des Nachsatzes auftreten. Der erste Teil kann auch 
weggelassen werden. Einige Beispiele dafür sind: 
 
(595)    لاوأ  ةداهش ىلع لصحت نأ بجي  ٍةربخ ،مث لمعلا عيطتست  
        {ʾAwwalan yağibu ʾan taḥṣala ʿalā šahādati ḫibratin, ṯumma tastaṭīʿa l-ʿamala} 
        „Erst sollst du ein Erfahrungszeugnis erhalten, dann kannst du arbeiten.“ 
(596)   ٍبارت نم مكقلخ اللهو مث  ٍةفطن نممث   اجاوزا مكلعج  
         {Wa-llāhu ḫalaqakum min turābin ṯumma min nuṭfatin ṯumma ğaʿalakum ʾazwāğan} 
        „Allah hat euch aus Erde erschaffen, dann aus einem Samentropfen, dann machte Er 
euch zu Paaren1.“ 
(597) لامجلا مث ،  لاوأ قلاخلأا  
        {Al-ʾaḫlāqu ʾawwalan, ṯumma l-ğamālu} 
        „Erst kommt die Moral, dann kommt die Schönheit.“ 
 
Der erste Teil   لاوأ ʾawwalan kann m. E. durch den arabischen sprachlichen Ausdruck رملأا لوأ  
ʾawwala l-ʾamri (zuerst) oder ءدبلا يف fī l-badʾi (zuerst) ersetzt werden, der zweite Teil مث ṯum-
ma durch كلذ دعب baʿda ḏālika (danach) oder دعب اميف fi-mā baʿd (danach). Einige Beispiele dafür 
sind: 
 
(598)   ةقيقحلا ةفرعمرملا لوأ ،كلذ دعب مكحلا  
       {Maʿrifatu l-ḥaqīqati ʾawwala l-ʾamri, baʿda ḏālika l-ḥukmu} 
       „Erst soll man die Wahrheit wissen, dann kann man entscheiden.“  
(599)   يداصتقا حلاصا ىلا ىعست ةموكحلا رملا لوأ براحتوداسفلا دعب اميف  
        {Al-ḥukūmatu tasʿā ʾilā ʾiṣlāḥin iqtiṣādīyin ʾawwala l-ʾamri wa-tuḥāribu l-fasāda fī-mā 
baʿd} 
        „Erst will die Regierung Wirtschaftsreformen durchführen, dann bekämpft sie die Kor-
ruption.“ 
(600)   ءدبلا يف ةبلطلا ىلع بجيراظتنلاا،  اهدعبنوبكري   
        {Fī l-badʾi yağibu ʿalā ṭ-ṭalabati l-ʾintiẓāru, baʿdahā yarkabūna} 
         „Erst sollen die Studenten warten, dann steigen sie ein.“  
 
                                                 
1 Qur.: 35, 11. 
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Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die arabische Konstruktion مث ... لاوأ 
ʾawwalan … ṯumma als Volläquivalent und eine Eins-zu-eins-Entsprechung für den deutschen 
Konnektor erst … (später) dann ist.  
 
 
7.3.14 Einerseits …, andererseits = ىرخأ ٍةيحان نم ... ٍةيحان نم min 
nāḥiyatin … min nāḥiyatin ʾuḫrā,  ىرخأ ٍةهج نم ... ٍةهج نم min ǧiha-
tin … min ǧihatin ʾuḫrā,  رخأ ٍبناج نم ... ٍبناج نم  min ǧānibin … min 
ǧānibin ʾāḫar 
 
Im GSDAW (1974: 33-322) wird die Beschreibung der Teile des deutschen mehrteiligen 
Konnektors einerseits …, anderseits voneinander getrennt. Zusammenfassend wird er als نم 
 ٍةيحان… ىرخأ ٍةيحان نم min nāḥiyatin … min nāḥiyatin ʾuḫrā angegeben. Der erste Teil  ٍةيحان نم 
min nāḥiyatin besteht aus der Präposition نم min (von) und dem Nomen ةيحان nāḥiya (Seite)1. 
Demgegenüber kann vor dem zweiten Teil و (und) oder نكلو wa-lākin stehen. Ihm muss das 
Wort ىرخأ ʾuḫrā (andere) oder ةيناث ṯāniya (andere) nachfolgen.  
 
Wie bereits angeführt, kennzeichnet der deutsche mehrteilige Konnektor einerseits …, ande-
rerseits eine adversative Beziehung: Das Geschehen des ersten Satzes ist gegensätzlich zum 
Geschehen des zweiten Satzes. Die arabische Konstruktion ىرخأ ٍةيحان نم ... ٍةيحان نم min 
nāḥiyatin … min nāḥiyatin ʾuḫrā ist für den deutschen Konnektor Äquivalent, obwohl – mei-
ner Ansicht nach – diese Konstruktion durch die Übersetzung neu im Arabischen eingeführt 
wurde, weil diese Konstruktion keine Grammatikregel und Verwendung in den arabischen 
Grammatiken im Rahmen der geschriebenen Sprache hat. Deshalb hat sie keine bestimmte 
Semantik, so dass ihre Bedeutung durch das allgemeine Verstehen des Satzes dahingehend 
erschlossen und interpretiert wird, dass sie eine adversative Beziehung angibt. Die beiden 
Teile der Konstruktion müssen im arabischen Satz im Vorfeld stehen oder nachstehen. Einige 
Beispiele dafür sind: 
 
(601)  ئراقلا ريثي نأ بتاكلا لواحي ٍةيحان نم ، يو ةحوتفم ةياورلا ةياهن لعجةيناث ٍةيحان نم  
                                                 
1 Laut dem Al-Maʿğamu ṣ-ṣāfī fī l-Luġati l-ʿarabīya (Das klare Wörterbuch der arabischen Sprache) beinhaltet 
das arabische Wort die Wurzel وحن naḥw, die in ihrer einfachsten verbalen Realisierung احن naḥā (die Richtung 
einschlagen) bedeutet. وحن naḥw wird als Tomporal- und Lokaladverb betrachtet und drückt „sich begeben“ aus 
(vgl. Aṣ-Ṣāliḥ/Al-ʾAḥmad 1989: 654).  
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         {Yuḥāwilu l-kātibu ʾan yuṯīra l-qāriʾa min nāḥiyatin, wa-yağʿala nihāyata r-riwāyati 
maftūḥatan min nāḥiyatin ṯāniya} 
         „Einerseits versucht der Autor die Aufmerksamkeit des Lesers zu erregen, andererseits 
lässt er das Ende des Romans offen.“ 
(602)   ٍةيحان نمداسفلا ةبراحم ىلع ةموكحلا لمعت، ىرخأ ٍةيحان نمو نيناوقةفيعضلا اه نيدسفملا يمحت  
         {Min nāḥiyatin taʿmala l-ḥukūmatu ʿalā muḥārabati l-fasādi wa-min nāḥiyatin ʾuḫrā 
qawānīnuhā ḍ-ḍaʿīfatu taḥmī l-mufsidīna} 
        „Einerseits bekämpft die Regierung die Korruption, andererseits schützen ihre schwa-
chen Gesetze die Korrupten.“ 
(603)   ةلاطبلا ىلع ءاضقلا ىلا ةيمانلا لودلا ةسايس فدهتةيحان نمٍ، نكلو يحان نم ٍة  ىرخامخضتلا ةلكشم جلاعتلا  
      {Tahdifu siyāsatu d-duwali n-nāmiyati ʾilā l-qaḍāʾi ʿalā l-baṭālati min nāḥiyatin, wa-
lākin min nāḥiyatin ʾuḫrā lā tuʿāliğu muškilata t-taḍaḫḫumi} 
     „Die Politik der Entwicklungsländer hat das Ziel einerseits, die Arbeitslosigkeit zu besei-
tigen. Andererseits löste sie nicht das Inflationsproblem.“ 
 
Die arabischen Konstruktionen رخآ ٍبناج نم …  ٍبناج نم min ǧānibin … min ǧānibin ʾāḫar,  نم
ىرخآ ٍةهج … ةهج نم min ǧihatin … min ǧihatin ʾuḫrā können auch als Äquivalente für einer-
seits …, andererseits vorkommen, indem sie die gleichen Verwendungsbedingungen voraus-
setzen und die Funktion haben, dass sie zwischen zwei Geschehen unterscheiden. Die Kon-
struktion ىرخأ ٍةهج نم ... ٍةهج نم min ǧihatin … min ǧihatin ʾuḫrā entspricht der Konstruktion 
ىرخأ ٍةيحان نم ... ٍةيحان نم min nāḥiyatin … min nāḥiyatin ʾuḫrā auf der Ebene der wörtlichen 
Bedeutung. In Bezug auf die Konstruktion رخأ ٍبناج نم ... ٍبناج نم min ǧānibin … min ǧānibin 
ʾāḫar ist ihr erster Teil aus der Präposition نم min (von) und dem Nomen بناج ğānibin zu-
sammengefasst. Vor dem zweiten Teil kann auch wie bei der Konstruktion  ٍةيحان نم ...  ٍةيحان نم
ىرخا  min nāḥiyatin … min nāḥiyatin ʾuḫrā die Partikel و wa (und) stehen, folgen muss ihm 
رخأ ʾāḫar (andere). Einige Beispiele dafür sind: 
 
(604)   ُلجرلا اذه  ةيحطسلاب زاتمي ٍبناج نموب رورغلارخأ ٍبناج نم  
        {Hāḏā r-rağulu yamtāzu bi-s-saṭḥīyati min ğānibin wa-bi-l-ġurūri min ğānibin ʾāḫar} 
       „Einerseits ist dieser Mann äußerlich. Andererseits ist er hochnäsig.“ 
(605)   لودطارفأب قارعلا يف ةيطارقميدلاب بلاطت قارعلا راوج  ٍةهج نم  اهنادلب يف ناسنلاا قوقح يطشان لقتعتو نم
ىرخأ ٍةهج 
        {Duwalu ğiwāri l-ʿIrāqi tuṭālibu bi-d-dīmuqrāṭīyati fī l-ʿIrāqi bi-ʾifrāṭin min ğihatin wa-
taʿtaqilu nāšiṭī ḥuqūqi l-ʿinsāni fī buldānihā min ğihatin ʾuḫrā} 
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         „Einerseits stellen die Nachbarländer große Ansprüche an die Demokratie im Irak. An-
dererseits verhaften sie die Menschenrechtsaktivisten in ihren Ländern.“ 
 
Es stellt sich heraus, dass es für den deutschen mehrteiligen Adverbkonnektor einerseits …, 
andererseits nicht nur ein totales arabisches Äquivalent ىرخأ ٍةيحان نم ... ٍةيحان نم min nāḥiyatin 
… min nāḥiyatin ʾuḫrā dem GSDAW zufolge gibt, sondern auch die Konstruktionen  ... ٍةهج نم
 ىرخأ ٍةهج نم min ǧihatin … min ǧihatinʾuḫrā und رخأ ٍبناج نم ... ٍبناج نم min ǧānibin … min 
ǧānibin ʾāḫar. Alle diese Konstruktionen sind im Rahmen der denotativen und konnotativen 
Bedeutung Äquivalente und eine Eins-zu-viele-Entsprechung für einerseits …, andererseits.  
 
Zusammenfassung  
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die Dissertation in diesem Abschnitt ein 
klares Bild über die von mir festgestellten adäquaten arabischen Äquivalente für die deut-
schen mehrteiligen Konnektoren gibt, wobei diese Äquivalente auf der syntaktischen und se-
mantischen Ebene projektiert werden. Erwähnenswert ist auch, dass einige Äquivalente ge-
zeigt werden, die im GSDAW nicht berücksichtigt werden. Es wird auch verdeutlicht, dass 
die von mir angeführten Äquivalente über unterschiedliche Subklassen wie Nomen, Partikeln, 
Adverbien, Präpositionen verfügen. Ich möchte hier ebenso dieses Ergebnis tabellarisch auf-
führen:  
 
Deutscher mehrteiliger Konnektor Arabisches Äquivalent Subklassenzugehörigkeit des 
arabischen Äquivalents 
Sowohl … (wie) als auch  وأ ... ءاوس  
لا واوبيترت   (Reihenfolge-
wāw) 
Partikel … Partikel 
Partikel 
entweder … oder )امإو( وأ ... امإ Partikel … Partikel 
weder … noch لاو ... لا 
لاو ... ريغ 
ملو ... مل 
امو ... ام 
نلو ... مل 
لاو ... ام 
نلو ... نل 
Partikel … Partikel 
Partikel … Partikel 
Partikel … Partikel 
Partikel … Partikel 
Partikel … Partikel 
Partikel … Partikel 
Partikel … Partikel 
Nicht nur … sondern auch   اضيأ امنإ ... )بسحف( طقف سيل Partikel + Partikel … Partikel 
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+ Infinitiv 
Zwar … aber نأف ... ْنأ عم 
نكل ... نم مغرلاب 
مغرب 
نم مغرلاب 
م مغرلا ىلعن  
مغر 
Adverb + Partikel … Partikel 
Genetivsnomen … Partikel 
Genetivsnomen 
Genetivsnomen 
Genetivsnomen 
Ḥal-Akkusativ 
je … (umso) desto املك Adverb 
ob … (oder) ob أ )وأ( مأ ... )له(  
)وأ( مأ ... اذإ ام 
ءاوس )وأ( مأ ...  
Fragewort … Partikel 
Partikel … Partikel 
Partikel … Partikel 
wenn auch … so doch )نأريغ ،نكل( نأ لاإ ... ْنإو Partikel + Partikel 
Bald …, bald/mal …, 
mal/einmal … ein andermal 
)ىرخأ( ةراتو ... ةرات   
انيحو ... انيح 
)ىرخأ( ةرمو ... ةرم 
  اروطو ...  اروط 
Adverbien  
Adverbien 
Adverbien 
Adverbien 
halb …, halb و ... نيب 
فصنو ... فصن 
Adverb + Partikel 
Appositionen 
teils … teils  ةرمو ... ةرم 
انيحو ... انيح 
ضعبو ... ضعب 
نمو ... نم 
و ... نيب 
Adverb … Adverb 
Adverb … Adverb 
Adverb … Adverb 
Relativpronomen … Relativ-
pronomen 
Adverb … Partikel 
erstens …, zweitens   ايناث ...  لاوأ Adverb … Adverb 
erst …, dann مث ...  لاوأ Adverb  … Partikel 
einerseits … andererseits  ةهج نمو ... ةهج نم 
 بناج نمو ... بناج نم 
 ةيحان نمو ... ةيحان نم 
Präposition + Nomen  … 
Präposition + Nomen  
Präposition + Nomen … 
Nomen + Präposition 
Präposition + Nomen … Prä-
position + Nomen 
 
  Tabelle (1): Deutsche mehrteilige Konnektoren und ihre adäquaten Äquivalente 
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7.4 Deutsche mehrteilige Konnektoren auf der Grundlage des 
Korpus 
 
Eines der Ziele der vorliegenden Dissertation war die Herausarbeitung der deutschen mehrtei-
ligen Konnektoren samt ihrer adäquaten arabischen Äquivalente sowie die Erläuterung ihrer 
Verwendungen auf der syntaktischen und semantischen Ebene. Da die deutschen und arabi-
schen Grammatiken und die Wörterbücher des Sprachenpaares Deutsch-Arabisch und der 
arabisch-arabischen Wörterbücher für einige Fälle von Konnektoren nicht über alle syntakti-
schen Verwendungen deutscher mehrteiliger Konnektoren und über alle ihre arabischen adä-
quaten Äquivalente verfügen, ist dies Ziel gut erreichbar. Als Hilfsmittel zur Erreichung des 
Ziels spielt hier die Korpusuntersuchung eine große Rolle, weil es die korpusbasierte Analyse 
ermöglicht, die in den oben genannten Quellen nicht berücksichtigten Verwendungen von 
Konnektoren empirisch zu belegen, um eine ausreichende Erfassung der Verwendungsmoda-
litäten dieser Fälle zu verwirklichen. 
 
Um den Gebrauch der deutschen mehrteiligen Konnektoren im Deutschen und ihrer arabi-
schen Äquivalente kontrastiv vergleichen zu können, diente in dieser Dissertation für die sta-
tistische Auswertung im Abschnitt (7.4.1) folgendes Korpus als Grundlage: literarische Wer-
ke Heinrich Bölls, und zwar die Romane „Gruppenbild mit Dame“ (1971) und „Und sagt kein 
einziges Wort“ (1992), die Erzählung „Die verlorene Ehre der Katharina Blum“ (1974) und 
die Erzählungen unter dem Titel „Wanderer, kommst du nach Spa…“ (1985) sowie deren 
arabische Übersetzungen. 
 
 
7.4.1 Tabellarische Statistik der ermittelten deutschen mehr-
teiligen Konnektoren und ihren arabischen Äquivalente   
 
Folgende Tabelle zeigt, welche mehrteiligen Konnektoren der deutsche Schriftsteller Heinrich 
Böll in seinen Romanen, Erzählungen und Kurzgeschichten verwendet hat und für welche 
Konnektoren eine niedrige bzw. hohe Häufigkeit beobachtet worden ist. Darüber hinaus in-
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formiert sie, inwieweit die deutschen mehrteiligen Konnektoren im Korpusmaterial richtig 
übersetzt wurden und neue arabische Äquivalente ermittelt werden können. Als Ergebnisse 
werden im Folgenden die ermittelten deutschen mehrteiligen Konnektoren, die „falsch“ ver-
wendeten Äquivalente und ihre Auslassung bei der Übersetzung in Prozent beleuchtet, wobei 
die folgende Tabelle den ermittelten deutschen Konnektor, seine zugehörige Subklasse (Kon-
junktion, Subjunktion, Adverb), seine Häufigkeit, seine arabische Entsprechung sowie falsche 
und richtige Entsprechungen umfasst. Die neuen Entprechungen und die falschen Entspre-
chungen, die im Korpusmaterial ermittelt worden sind, sind durch Fettdruck hervorgehoben:  
 
 
 
D
eu
tsch
er K
o
n
n
ek
to
r 
S
u
b
k
la
ssen
zu
g
eh
ö
ig
k
eit d
es 
d
eu
tsch
en
 K
o
n
n
ek
to
rs 
V
o
rk
o
m
m
en
sh
ä
u
fig
k
eit d
es 
d
eu
tsch
en
 K
o
n
n
ek
to
rs 
H
ä
u
fig
k
eit d
er „
fa
lsch
en
“
 
Ü
b
ersetzu
n
g
 
A
u
sla
ssu
n
g
 d
er Ü
b
e
rsetzu
n
g
 
V
o
n
 m
ir v
o
rg
esch
la
g
en
es a
ra
b
i-
sch
es Ä
q
u
iv
a
len
t 
„
F
a
lsch
es“
 a
ra
b
isch
es 
Ä
q
u
iv
a
len
t 
sowohl … als (wie) 
auch 
Konjunktor 1 1  وأ ... ءاوس ءاوس ٍدح ىلع 
entweder … oder Konjunktor 3 0     
Weder … noch Konjunktor 38 9 2 لاو ... لا 
ملو ... مل 
 
       وأ ... لا 
لاو ... لا + مل 
ءاوس ٍدح ىلع 
وأ ... مل 
 
nicht nur … son-
dern auch 
Konjunktor 32 30   لب ... طقف سيل
اضيا 
لب  ... بسحف + ىلع 
نكل  ... طقف + سيل  
 
zwar … aber Konjunktor 10 8   لاإ ... نم مغرلاب
نإ 
 ... مغرلا ىلع
نكل 
نكل 
نإ لاإ ... حيحص 
نأ ديب 
نكلو ... حيحص 
ob … (oder) ob Subjunktor 61 24 1 وأ ... اذإ ام 
 وأ ... اذإ امع 
مأ ... اذأ امم 
وأ .... اذإ اميف 
 
لهو  ... له 
 وأ ... اذإ امماذإ امم  
ءاوس ٍدح ىلع ... اذإ ام 
و ... اذإ ام 
اذإ امو ... له 
 196 
اذإ ام ... اذإ ام  
Wenn auch … so 
doch 
Subjunktor 48 12 3  نالاإ ... نأو  ول 
نإ 
ـف .... نإ 
امنإ ...  ولو 
ـف ... اذإ 
نكلو ... نإ لاإ 
je … desto (umso) Subjunktor 9 2  املك املك ... املك 
bald …, bald Adverb 0 0    
 
mal …, mal Adverb 4 3 1 ةراتو ... ةرات انايحأ 
  ةرات  
  امبرو ... ةرم تاذ 
halb …, halb Adverb 2 2   ... فصن
فصنو 
فطعلا واو 
هيبشتلا فاك 
teils …, teils Adverb 2 1  ةراتو ... ةرات ضعبو ... )ةركن مسا( 
Erstens …, zwei-
tens 
Adverb 1 0    لاوأ  ايناث ...   
einerseits …, ande-
rerseits 
Adverb 5 1 3  ... بناج نم
رخأ بناج نمو 
امك ... حيحص 
Einmal …, einan-
dermal (einmal, 
dann wieder) 
Adverb 9 4   ةرمو ... ةرم
ىرخأ 
ةرم تاذ ... ةرم تاذ 
erst …, dann (spä-
ter) 
Adverb 29 4  مث ... رملاا لوأ 
مث ... ءدبلا يف 
ف ... ةيادبلا ي
اهدعب 
ءدب يذ ئداب 
ىتح ... نإ ام 
ىتح 
هدعبو ... ةمدقملا يف 
Insgesamt  254 103    
 
  Tabelle (2): Die arabischen Äquivalentstypen anhand des Korpus 
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ca. 40 % der ermittelten deutschen mehr-
teiligen Konnektoren von den arabischen Übersetzern mangelhaft ins Arabische übersetzt 
wurden. Für die missgelungene Übersetzung der deutschen Konnektoren ins Arabische lassen 
sich folgende Werte feststellen: weder … noch (23%), nicht nur … sondern auch (99%), zwar 
… aber (80%), ob … (oder) ob (39,34%), wenn auch … so doch (25%), je … (umso) desto 
(22%), mal …, mal (75%), halb …, halb (100%), teils …, teils (50%), einerseits …, anderer-
seits (20%), erst …, dann (13,79%), einmal …, ein andermal (einmal, dann wieder) (44%). 
Für die Auslassung des Äquivalents lassen sich diese Werte feststellen: weder … noch 
(5.47%), ob … (oder) ob (1.63%), wenn auch … so doch (6.25%), mal …, mal (25%), einer-
seits …, andererseits (60%).  
 
7.4.2 Prüfung der deutschen mehrteiligen Konnektoren und ih-
rer arabischen Äquivalente anhand des Korpusmaterials 
 
Trotz ihrer Kompetenz haben arabische Übersetzer in ihren arabischen Übersetzungen laut 
dem Korpusmaterial die Äquivalente für deutsche mehrteilige Konnektoren oft mangelhaft 
übersetzt oder sie gänzlich ausgelassen. In diesem Abschnitt wird erschlossen, welche deut-
schen mehrteiligen Konnektoren dem Korpusmaterial zufolge mangelhaft ins Arabische über-
setzt wurden. Darüber hinaus werden die von mir erarbeiteten neuen Verwendungen der ara-
bischen Äquivalente behandelt. So sollen hier diese ermittelten deutschen mehrteiligen 
Konnektoren und ihre Übersetzungen anhand des Korpusmaterials analysiert werden.  
 
7.4.2.1 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors sowohl … 
(wie) als auch  
 
Laut dem Korpusmaterial wird der Konnektor sowohl … (wie) als auch nur im Roman 
„Gruppenbild mit Dame“ einmal ermittelt, wobei der arabische Übersetzer Ṣalāḥ Ḥātam für 
diesen Konnektor eine problematische Übersetzung vorgenommen hat. Er hat in seiner Über-
setzung die arabische Konstruktion ءاوس ٍدح ىلع ʿalā ḥaddin sawāʾ (gleich) als Äquivalent für 
sowohl … als auch benutzt: 
 
(606) 
Dr. Flächsner: Aus zwei Dokumenten, die ich in anderem Zusammenhang vorlegen werden, 
geht einheitlich hervor, dass sowohl die Arbeitskräfte aus Konzentrationslagern in der Hee-
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res- und Marinerüstung als auch in der Luftwaffenrüstung in der Woche durchschnittlich 60 
Stunden gearbeitet haben.  
(Böll 1971: 292) 
 يف تلمع لاقتعلاا تاركسعم نم ةلماعلا ديلا نأ دحوم لكشب نيبتي ىرخأ ةبسانم يف امهذخأس نيتقيثو نم :رنسكيلف .د
 لدعمب يوجلا حيلستلاو يبرحلا حيلستلا60  عوبسلاا يف ةعاسءاوس ٍدح ىلع . 
(Böll 2002: 443) 
 
{Dr. Flīksnar: min waṯīqatayni sa-ʾāḫuḏuhumā fī munāsabatin ʾuḫrā yatabayyanu bi-šaklin 
muwaḥḥadin ʾanna l-yada l-ʿāmilata min muʿaskarāti l-ʾiʿtiqāli ʿamilat fī t-taslīḥi l-ḥarbīyi 
wa-t-taslīḥi l-ǧawwīyi bi-muʿaddali 60 sāʿatan fī l-ʾusbūʿi ʿalā ḥaddin sawāʾ} 
 
Die Konstruktion ءاوس ٍدح ىلعʿalā ḥaddin sawāʾ (gleich) drückt im Arabischen zwar die 
Gleichheit der Sachverhalte aus, aber sie betrachtet nicht als Partikel, sondern als Attribut im 
Genetiv wie z.B.: 
 
(607)   مهءاوس ٍدح ىلع    
   {Humʿalā ḥaddin sawāʾ} 
  „Sie sind gleich“  
(608)   يدنع رملاا اذهءاوس ٍدح ىلع  
{Hāḏā l-ʾamru ʿindī ʿalā ḥaddin sawāʾ} 
 „Mir ist gleich“.  
 
Demzufolge hat der Übersetzer diesen rhetorischen Fehler nicht beachtet. Er hätte stattdessen 
die arabische Konstruktion )وأ( مأ ... ءاوس sawāʾun … ām (ʾaw) als formales und funktionales 
Äquivalent für sowohl … als auch benutzen können, um die intendierte Bedeutung wiederzu-
geben. Daher könnte der Text wie folgt übersetzt werden: 
 
شلف .دو :رنسامهضرعاس نيتقيثو بسح بمظتنم ٍلكشب نيبتي ىرخأ ةبسانم  تلمع لاقتعلاا تاركسعم نم ةلماعلا ديلا نأ
ءاوس  يبرحلا حيلستلا يف وأ  لدعمب يوجلا حيلستلا يف60 عوبسلاا يف ةعاس. 
 
{D. Flašisnar: wa-ḥasabu waṯīqatayni sa-ʾaʿriḍuhumā bi-munāsabatinʾuḫrā yatabayyanu bi-
šaklin muntaẓimin ʾanna l-yada l-ʿāmilata min muʿaskarāti l-ʾiʿtiqāli ʿamilat sawāʾun fī t-
taslīḥi l-ḥarbīyi ʾawi t-taslīḥi l-ǧawwīyi bi-muʿaddali 60 sāʿatan fī l-ʾusbūʿi} 
 
 199 
 
7.4.2.2 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors weder … noch 
 
Da einige arabische Übersetzer einerseits die Negation im arabischen Satz falsch anwenden 
und andererseits nicht zwischen dem Äquivalent für noch und dem Äquivalent für oder unter-
scheiden, weisen sie bei der Übersetzung des deutschen mehrteiligen Konnektors weder … 
noch Schwierigkeiten auf. Im Folgenden deutschen Textbeispiel und seiner arabischen Über-
setzung verwendete der Übersetzer Ṣalāḥ Ḥātam in seiner Übersetzung des Romans „Grup-
penbild mit Dame“ die Konstruktion ءاوس ٍدح ىلع ʿalā ḥaddin sawāʾ als Äquivalent für den 
Konnektor weder … noch, indem er den arabischen Satz nicht in Negation gesetzt hat:  
 
(609) 
Das war gar nicht so ungefährlich, weder für ihn noch für mich.  
(Böll 1971: 173) 
 يلعو هيلع  ارطخ اذه ناك                     .ءاوس ٍدح ىلع                                                   
(Böll 2002: 272) 
 
{Kāna hāḏā ḫaṭaran ʿalayhi wa-ʿalayya ʿalā ḥaddin sawāʾ} 
 
Wie schon angeführt, wird die Konstruktion ءاوس ٍدح ىلع ʿalā ḥaddin sawāʾ im Arabischen 
nicht als Partikel betrachtet, sondern als Attribut. Im Satz spielt diese Konstruktion keine Rol-
le, weil sich بيترتلا واو (Reihenfolge-wāw) auf die Gleichheit der Sachverhalte bezieht. Die 
beiden drücken nicht die Negation aus. Demnach kann konstatiert werden, dass diese Kon-
struktion für den Konnektor weder … noch ein inadäquates Äquivalent darstellt. Als passen-
des Äquivalent sollte m. E. die Konstruktion لاو ... مل lam … wa-lā verwendet werden, damit 
der Satz die Negation ausdrückt. Der Grund für die Verwendung dieses Äquivalents liegt da-
rin, dass  sich das Geschehen in der Vergangenheit ereignete. Deshalb muss der erste Teil der 
arabischen Konstruktion مل lam sein, das syntaktisch den im Perfekt stehenden Satz verneint. 
So schlage ich vor, dass wie folgt die passende Übersetzung für das deutsche Textbeispiel 
(609) sein könnte: 
 
مل كي نمآ  ا  هللاو  .يل 
 
{Lam yaku ʾāminan lahu wa-lā lī} 
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In seiner Übersetzung der Erzählung „Die verlorene Ehre der Katharina Blum“ (2001) hat der 
Übersetzer Dr. Šaḥāta Yāsīn den Konnektor weder … noch nicht übersetzt: Er hat die Über-
setzung des Konnektors weder … noch im Textbeispiel (610) und (611) zweimal ausgelassen. 
In dem Textbeispiel (610) und in seiner Übersetzung hat er den Konnektor weder … noch 
nicht übersetzt. Demzufolge drückt der Satz nicht die Negation aus, d.h., Frau W. und Konrad 
B. waren erstaunt, im Unterschied zum deutschen Text:  
 
(610) 
Es ist schon erstaunlich, dass weder Frau W. noch Konrad B. erstaunt waren, als sie nun, 
ohne an irgendeine Form des Eingreifens zu denken, beobachteten, wie Katharina an die 
kleine Hausbar in ihren Wohnraum ging, (…) 
(Böll 1974: 106) 
كفي نا نود ـ ادهاش امدنع ب دارنوك .ف ةديسلا شهدا امم ، اريثم عضولا ناك دقلاور  انيرتاك نا فيك ـ ام لكشب لخدتلا يف
...  ريغصلا يلزنملا رابلا ىلا تلخد   
(Böll 2001: 74) 
 
{La-qad kāna l-waḍʿu muṯīran, mimmā ʾadhaša s-sayyidata F. Kūnrād B. ʿindamā šāhadā – 
dūna ʾan yufakkirū fī t-tadaḫḫuli bi-šaklin mā – kayfa ʾanna Kātrīnā daḫalat ʾilā l-bāri l-
manzilīyi ṣ-ṣaġīri}  
 
Demgegenüber müssen das Verb + das erste Konjunkt (Nomen) und das zweite Konjunkt 
(Nomen) durch لاو ... مل lam … wa-lā miteinander verbunden werden, um die Negation im ara-
bischen Text zu realisieren:  
 
  رملأ ُهنإ   شهدم  ،لا  ف ةديسلالاو ذ دق ب دارنوكيلزنم راب ىلا انيرتاك تهجتا فيك امهتدهاشم تقو لا ــه  يف ريغص
اهتشيعم ةفرغ يكفتلا نودب رشك..... ، لخدتلا لاكشا نم ٍل   
 
{ʾInnahū la-ʾamrun mudhišun, lā s-sayyidatu F wa-lā Kūnrād B. qad ḏahilā waqta mušāha-
datihimā kayfa ttaǧahat Kātrīnā ʾilā bārin manzilīyin ṣaġīrin fī ġurfati maʿīšatihā dūna t-
tafkīri bi-šaklin min ʾaškāli t-tadaḫḫuli, ….}  
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Laut der Übersetzung des Textbeispiels (611) wird verstanden, dass als um 10:30 Uhr am 
Donnerstagmorgen telefoniert worden war, Götten die Wohnung verlassen hatte. Die Sätze 
wurden nicht durch den Negationskonnektor negiert. Das unterscheidet sich von dem, was im 
deutschen Textbeispiel steht: 
 
(611) 
… und als bis 10:30 Uhr am Donnerstagmorgen weder telefoniert worden war, noch Götten 
die Wohnung verlassen hatte, (…) 
(Böll 1974: 23)  
 ةعاسلا يف نوفلتلا سرج نر امدنعو10،30 دق نتوج ناك ، سيمخلا موي حابص نم ... ، تيبلا كرت 
 (Böll 2001: 15) 
 
{Wa-ʿindamā ranna ǧarasu t-tilifūni fī s-sāʿati 10:30 min ṣabāḥi yawmi l-ḫamīsi, kāna Ğūtinu 
qad taraka l-bayta} 
 
In der Übersetzung des Textbeispiels (611) hat der Übersetzer m. E. einen falschen kohäsiven 
und kohärenten Text, wenn er die Negation im arabischen Text auslässt, weil die Kohäsion 
die grammatischen Relationen zwischen Einheiten des Oberflächentextes nicht beschreibt. 
Deshalb sollte der Übersetzer die Negation im Satz kennzeichnen, wie in der folgenden Über-
setzung:  
 
لا فتاهلا سرج نر امدنع  سيمخلا ةحيبص فصنلاو ةرشاعلا ةعاسلا يفلاو لزنملا نتوج رداغ امدنع ....   
 
 {Lā ʿindamā ranna ǧarasu l-hātifi fī s-sāʿati l-ʿāširati wa-n-niṣfi ṣabīḥata l-ḫamīsi wa-lā 
ʿindamā ġādara Ğūtinu l-manzila} 
 
  
So finde ich, dass in dieser Übersetzung die Negation durch لاو ... لا lā … wa-lā verdeutlicht 
wird, so lässt sich der Text erfassen. Bemerkenswert ist auch, dass die Konstruktion لاو ... لا lā 
… wa-lā im Perfekt benutzt wird, weil sich das temporale Adverb امدنعʿindamā und das Verb 
نر ranna auf die Vergangenheit im Text beziehen (vgl. Nahr 1987: 308).  
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Der Übersetzer Ṣalāḥ Ḥātam hat eine andere problematische Übersetzung im Rahmen des 
Konnektors weder … noch vorgenommen. Es geht um die Beiordnungspartikel وأ ʾaw (oder) 
als Äquivalent für noch wie im folgenden Textbeispiel und in seiner Übersetzung: 
 
(612) 
… ihr bürgerlicher Name konnte auch nach sorgfältigen Nachforschungen nicht herausge-
funden werden, weder ihr Herkunftsort noch das Milieu, aus dem sie stammte;  
(Böll 1971: 37) 
 
أ امك اهمسإ نع فشكلا  اضيأ ناكملااب نكي مل اهنقيقد ثحبو ءاصقتسا دعب يندملاو ،نيلا  اهسأر طقسم ىلإ ءادتهلااوأ  ةينبلا
ال؛اهنم تررحت يت 
 (Böll 2002: 71) 
 
{Kamā ʾannahā lam yakun bi-l-ʾimkāni ʿayḍani l-kašfi ʿan ismihā l-madanīyi baʿda istiqṣāʾin 
wa-baḥṯin daqīqayni, wa-lā l-ʾihtidāʾa ʾilā masqaṭi raʾsihā ʾawi l-bunyati llatī taḥarrarat 
minhā} 
 
Die Beiordnungspartikel وأ ʾaw drückt die Alternative ميسقتلا at-taqsīm wie لعف وأ مسا ism ʾaw 
fiʿl, die Ausführlichkeit ليصفتلا at-tafṣīl wie ءىرب وأ بنذم muḏnibun ʾaw barīʾun oder das Wäh-
lenlassen رييختلا at-taḫyīr wie رتفدلا وأ باتكلا ذخ ḫuḏi l-kitāba ʾawi d-daftara aus (vgl. Al-
ʿAndarī 2010: 40). Im Satzbeispiel (612) bezieht وأ ʾaw die Alternative aus. So kann es nicht 
als Äquivalent für den zweiten Teil des Konnektors weder … noch verwendet werden. Dieser 
Übersetzung zufolge verschwindet die Eigenschaft der Negation des zweiten Konjunkts und 
die Eigenschaft der Alternative überwiegt. Die Konstruktion  وأ ... لا lā … ʾaw, die von dem 
Übersetzer als formales Äquivalent für den deutschen mehrteiligen Konnektor weder … noch 
verwendet wurde, fehlt in den arabischen Grammatiken bei dem arabischen Satz. So sollte als 
die Entsprechung für noch die arabische Partikel لاو wa-lā dienen.  
 
Wenn auch der Satz im Perfekt steht, so wird in diesem Fall doch die Konstruktion لاو ... لا lā 
… wa-lā statt der Konstruktionen ملو ... مل lam … wa-lam und لاو ... مل  lam … wa-lā verwendet, 
weil die Konstruktion  لاو ... لا lā … wa-lā zwei Nominalsätze miteinander verbinden kann, 
d.h., die Konstruktionen ملو ... مل lam … wa-lam oder لاو ... مل lam … wa-lā verbinden nur die 
im Perfekt stehenden Verbalsätze miteinander (vgl. Nahr 1987: 311). Laut der Übersetzung 
des Textbeispiels (613) hat der Übersetzer Ṣalāḥ Ḥātam wieder den zweiten Teil des deut-
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schen mehrteiligen Konnektors weder … noch mit der arabischen Beiordnungspartikel وأ ʾaw 
(oder) übersetzt: 
 
(613) 
Irgendwie hab ich die beiden, obwohl sie’s weder dachten noch aussprechen oder auch nur 
andeuten, als einen lebenden Vorwurf empfunden:  
  (Böll 1971: 268) 
 
امهيتلك امهنا عمو ام ةقيرطبو مل هب اركفت وأ :يح مول امهنا امهيتلك امهب تسسحأ ،حيملت درجم هب احملت وأ هنع ابرعت 
   (Böll 2002: 410) 
 
{Wa bi-ṭarīqatin mā wa-maʿa ʾannahumā kiltayhimā lam tufakkirā bihi ʾaw tuʿribā ʿanhu ʾaw 
tulammiḥā bihi muǧarradi talmīḥin, ʾaḥsastu bi-himā kiltayhimā ʾannahumā lawmun ḥayyun} 
 
In dieser Übersetzung zeigt sich, dass der erste arabische Satz هب اركفت مل امهيتلك kiltayhimā lam 
tufakkirā bihi die Negation ausdrückt, der zweite Satz dagegen aus dem Kontext getrennt ist 
und nicht verneint wird, indem er mit dem ersten Satz durch die Partikel وأ ʾaw verbunden 
wird, die syntaktisch und semantisch falsch steht. Dementsprechend wurde der Text aufgrund 
der Verwendung von وأ ʾaw unklar. So sollte der Übersetzer den Kontext beachten und das 
adäquate Äquivalent für noch wie ومل  wa-lam verwenden, um die beiden Sätze in Negation zu 
stellen. Es folgt die passende Übersetzung: 
 
 امهنا نم مغرلا ىلع امهيلكب  يح بينأتك ُترعش لاكشلاا نم ٍلكش يأبمل  رملاا يف اركفيمل يىلع وأ هنع اربع  لقلاا
حيملتلا بكلذ  
 
 
{Bi-ʾayyi šaklin mina l-ʾaškāli šaʿartu ka-taʾnībin ḥayyin bi-kilayhimā ʿalā r-raġmi min 
ʾannahumā lam yufakkirā fī l-ʾamri wa-lam yuʿabbirā ʿanhu ʾaw ʿalā l-ʾaqalli t-talmīḥu bi-
ḏālika} 
 
 
Der ägyptische Übersetzer Samīr Ğrīs greift zu der gleichen grammatikalisch fehlerhaften 
Formulierung des zielsprachlichen Satzes, wobei er wie im folgenden Beispiel den zweiten 
Teil noch mit وأ ʾaw (oder) ins Arabische übersetzte: 
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(614) 
Schon lange hatte der Regen meine Schuhe durchdrungen, aber ich spürte späte weder Kälte 
noch Feuchtigkeit, (…) 
(Böll 1985: 26) 
 دربب رعشا مل يننكل ،ةليوط ةرتف ذنم يئاذح لخاد رطملا لغلغتوأ ةبوطر 
(Böll 2004: 52) 
 
{Taġalġala l-maṭaru dāḫila ḥiḏāʾī munḏu fatratin ṭawīlatin, lākinnanī lam ʾašʿur bi-bardin 
ʾaw ruṭūbatin} 
 
Es geht hier um mehr als die doppelte Verneinung, die im Arabischen fehlt. In seiner Überset-
zung hat der Übersetzer Ṣalāḥ Ḥātam den Satz durch مل lam und die beiden Konjunkte durch 
die Konstruktion لاو ... لا lā … wa-lā verneint, wie in der Übersetzung des Textbeispiels (615): 
 
(615) 
… aber sie war, wenn Sie wissen, was ich meine, der Geschichte nicht gewachsen, nicht ge-
wachsen – weder der Politik, noch dem Geschäft, noch dieser fürchterlichen Selbstzerstörung, 
(…) 
(Böll 1971: 77) 
مل ،يدصق تفرع ام اذإ نكلو ،اهتقاط دودح يف خيراتلا نكي مل   أوفك نكت  لا ةسايسلا يفلاو  ريمدتلا اذهل لاو خيراتلا يف
... بيهرلا يتاذلا 
(Böll 2002: 132) 
 
{Wa-lākin ʾiḏā mā ʿarafta qaṣdī, lam yakuni t-tārīḫu fī ḥudūdi ṭāqatihā, lam takun kufʾan lā 
fī s-siyāsati wa-lā fī t-tārīḫi wa-lā li-hāḏā t-tadmīri ḏ-ḏātīyi r-rahībi} 
 
In der Textübersetzung sieht es so aus, als ob der zweite Satz durch مل lam (nicht) und die 
Konjunkte durch لاو ... لا lā … wa-lā (weder … noch) negiert werden. Dies geht im Arabi-
schen jedoch nicht, weil im Arabischen der Satz entweder durch eine Negationspartikel oder 
Negationskonstruktion verneint wird, nicht durch beide Möglichkeiten. Deshalb muss m. E. 
das erste Konjunkt durch مل lam und das zweite Konjunkt durch لاو wa-lā miteinander verbun-
den sein, indem مل lam vor dem ersten Satz steht und لاو wa-lā vor dem zweiten Konjunkt auf-
tritt. Das ist so zu verstehen, dass diese Art der Übersetzung, bei der die alternative Negation 
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verwendet wird, der arabischen Syntax zufolge auf einen inadäquaten Text oder einen inadä-
quaten Satz hinweist (vgl. ebd.: 306fff). Der Text könnte wie folgt geschrieben werden: 
 
مل كت  ةسايسلل  اؤفكلاو خيراتلل .  
 
{Lam taku kufʾan li-s-siyāsati  wa-lā li-t-tārīḫi} 
 
Anhand dieser Darstellung kann konstatiert werden, dass im Korpusmaterial einige arabische 
Übersetzer zwischen dem Äquivalent für noch und dem Äquivalent für oder nicht unterschie-
den haben und sie die durch weder … noch verbundenen Sachverhalte oder Sätze in ihren 
Übersetzungen nicht verneinen. Ferner hat ein Übersetzer weder … noch in Texte nicht über-
setzt.  
 
7.4.2.3 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors nicht nur … 
sondern auch 
 
Laut der bereits dargestellten Analyse des arabischen Äquivalents für den Konnektor nicht 
nur … sondern auch muss die Konstruktion   اضيأ امنإ ... )بسحف( طقف سيل  laysa faqaṭ … ʾinnamā 
ʾayḍan als Entsprechung benutzt werden. Einige arabische Übersetzer haben diesen Konnek-
tor mangelhaft übersetzt. Einige arabische Übersetzer benutzen in ihren Übersetzungen die 
arabische Partikel نكل lākin als Äquivalent für den zweiten Teil sondern auch. نكل lākin ist ein 
Äquivalent für den deutschen Konnektor aber und drückt im Arabischen die Bestätigung des 
Geschehens aus, d.h., diese Partikel signalisiert auf der semantischen Ebene nicht die inten-
dierte Absicht des Sprechers oder Schreibers, wie z.B.: 
 
(616) 
Ich bin nämlich nicht nur von Herzen, sondern leider auch im Kopf vollkommen gesund.  
(Böll 1985: 118) 
 ، طقف بلقلا ميلس تسلينكلو  ...  اضيأ لقعلا ميلس فسلأل 
(Böll 2004: 48) 
 
{Lastu salīma l-qalbi faqaṭ, wa-lākinnī li-l-ʾasafi salīmu l-ʿaqli ʾayḍan} 
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Erwähnenswert ist auch, dass dem Korpusmaterial zufolge die unterschiedlichen Anwendun-
gen des deutschen Konnektors nicht nur … sondern auch zeigen, dass auch oder sondern im 
Satz wegfallen können wie in den Beispielen (617) und (618): 
 
(617) 
Es war gewissermaßen eine Zeremonie, vor der ich zitterte meine ganze Schulzeit lang, um so 
mehr, da meine Kenntnisse in den Wissenschaften mit den steigenden Anforderungen nicht 
nur nicht zu wachsen, sondern abzunehmen schienen. 
(Böll 1985: 112) 
 
(618) 
Diese Tatsache der Über-Aufmerksamkeit der Presse muss hier vermerkt werden, weil nicht 
nur die ZEITUNG, auch andere Zeitungen tatsächlich den Mord an einem Journalisten als 
etwas besonders Schlimmes, Schreckliches, fast Feierliches, (…) 
(Böll 1974: 17) 
 
7.4.2.4 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors zwar … aber 
 
In Bezug auf den mehrteiligen Konnektor zwar … aber wurden im Korpusmaterial viele Feh-
ler ermittelt. Es geht um Fehler in Bezug auf die Übersetzung des ersten Teils zwar, für den 
die Übersetzer den arabischen Ausdruck حيحص ṣaḥīḥ als Äquivalent dafür verwendet haben. 
Dieser arabische Ausdruck drückt nicht einen umgekehrten Sachverhalt aus, den der Leser 
nicht erwartet, also Inhalte, die der Realität nicht entsprechen, sondern er kommt – wie in 
Abschnitt (7.3.5) erwähnt – als Adjektiv im Nomenalsatz vor und er bezieht sich mit dem 
zweiten Teil لاإ ʾillā oder نكل lākin wie in den Textbeispielen (619) und (620) nicht auf den 
Gegensatz. Die Anwendung des Ausdruckes حيحص ṣaḥīḥ wird bei den arabischen Überset-
zungsverfahren als häufiger Fehler betrachtet, den die meisten arabischen Übersetzer bege-
hen. Dementsprechend sollen die arabischen ersten Teile wie مغر raġm, مغرلاب bi-r-raġmi min, 
مغرلا ىلع ʿalā r-raġmi min, نأ عم maʿa ʾanna und نإو wa-ʾin als Äquivalent dafür betrachtet 
werden. In den Übersetzungen der Textbeispiele treten diese Fehler wie folgt auf:  
 
(619) 
Der Tod der Frau Blum wurde zwar gewaltsam herbeigeführt, aber unbeabsichtigt gewalt-
sam.  
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(Böll 1974: 139) 
حيحص ،ةونع تببس مولب ةديسلا ةافو نأ لاإ أ ةدوصقم ريغ ةونع اهن  
(Böll 2001: 98) 
{Ṣaḥīḥun ʾanna wafāta s-sayyidati Blūm subbibat ʿanwatan, ʾilla ʾannahā ʿanwatun ġayru 
maqṣūdatin} 
 
(620) 
Er war zwar verheiratet, aber seine Frau ist gesund und kann arbeiten, (…) 
(Böll 1985: 118) 
حيحص جوزتم ناك هنأ .لمعت نأ عيطتستو ةحصلاب عتمتت هتجوز نكلو ، ا 
(Böll 2004: 49) 
 
{Ṣaḥīḥun ʾannahu kāna mutazawwiǧan, wa-lākinna zawǧatahu tatamattaʿu bi-ṣ-ṣiḥḥati wa- 
tastaṭīʿu ʾan taʿmala} 
 
 
Ferner muss gesagt werden, dass sich aus dem Wegfallen der ersten Teile im Satz durch die 
Übersetzung ein Missverstehen des Satzes wie in den Beispielen (621) und (622) ergibt, weil 
das Äquivalent des ersten Teils zwar neben نكل lākin in der Regel zum Ausdruck der Richtig-
stellung und der Hervorhebung ديكوتلاو كاردتسلاا al-ʾistidrāk wa-t-tawkīd gebraucht wird. Dem-
zufolge muss man voraussetzen, dass die beiden Teile der arabischen Konstruktionen  نم مغرلاب
نكل ... bi-r-raġmi min … lākin und نأف ... نأ عم maʿa ʾanna … fa-ʾanna im Satz vorhanden sind, 
oder der zweite Teil نكل lākin fällt – wie bereits erwähnt – weg und der durch مغر raġm,  ىلع
نم مغرلا ʿalā r-raġmi min, نم مغرلاب bi-r-raġmi min, مغرب bi-raġmi eingeleitete Satz kommt als 
Nachsatz vor. Hinsichtlich der Übersetzung des Textbeispiels (621) hat der Übersetzer Dr. 
Šaḥāta Yāsīn die Adversativität im ersten deutschen Satz, der mit zwar eingeleitet wird, nicht 
beachtet, deshalb hat er den ersten Teil des Konnektors zwar … aber nicht übersetzt: 
 
(621) 
Ein Versuch, Frau Blorna aus der Architekturfirma zu entlassen wegen des Vertrauensbru-
ches, der darin bestanden hatte, Katharina mit der Sub-Struktur des Wohnkomplexes vertraut 
zu machen, wurde zwar in erster Instanz abgewiesen, aber niemand ist sicher, wie die zweite 
und die dritte Instanz entscheiden werden.  
(Böll 1974: 167f) 
 208 
 
ةلواحم كانهف  ساسا انيرتاكل تحضوا امدنع ،ةناملأا اهتنايخل ةيرامعملا ةيسدنهلا ةكرشلا نم انرولب ةديسلا لصفل
 ،اهلصف ةيئادتبلاا ةمكحملا ةاضق ضفر .ةينكسلا ةعومجملانكل  فانئتسلاا ةمكحم ةاضق نم ثدحيس اذام يردي دحا لا
 .ةيناثلاو ىلولاا 
(Böll 2001: 117) 
{Fa-hunāka muḥāwalatun li-faṣli s-sayyidati Blūrnā mina š-širkati l-handasīyati l-
miʿmārīyati li-ḫiyānatihā l-ʾamānati,ʿindamā ʾawḍaḥat li-Kātrīnā ʾasāsa l-maǧmūʿati s-
sakanīyati. Rafaḍa quḍātu l-maḥkamati l-ʾibtidāʾīyati faṣlahā, lākinna lā ʾaḥada yadrī mā-ḏā 
sa-yaḥduṯu min quḍāti maḥkamati l-ʾistiʾnāfi l-ʾūlā wa-ṯ-ṯāniyati} 
 
Der Satz, der mit نكل lākin eingeleitet wird, wird dieser Übersetzung zufolge von dem Kontext 
getrennt und bezieht sich auf keine Richtigstellung  كاردتسلاا al-ʾistidrāk. Demzufolge hat der 
Übersetzer einen inadäquaten Zieltext geschrieben. Die Übersetzung sollte wie folgt lauten:  
 
 مغرلا ىلعاسأ انيرتناكل تحضوأ امدنع ،ةناملأا اهتنايخل  ةيرامعملا ةيسدنهلا ةكرشلا نم انرولب ةديسلا لصف ةلواحم نم س
اهبلط ضفر مت دق ، ةينكسلا ةعومجملا  ،ةيئادتبلاا ةمكحملا يفنكل حا لا ىلولاأ فانئتسلاا ةمكحم يف ثدحيسام ملعي د
.ةيناثلاو 
 
{ʿAla r-raġmi min muḥāwalati faṣli s-sayyidati Blūrnā mina š-širkati l-handasīyati l-
miʿmārīyati li-ḫiyānatihā l-ʾamānati, ʿindamā ʾawḍaḥat li-Kātrīnā ʾasāsa l-maǧmūʿati s-
sakanīyati. Qad tamma rafḍu ṭalabihā fī l-maḥkamati l-ʾibtidāʾīyati, lākinna lā ʾaḥada 
yaʿlamu mā sa-yaḥduṯu  fī maḥkamati l-ʾistiʾnāfi l-ʾūlā wa-ṯ-ṯāniyati} 
 
 
In der Übersetzung des Textbeispiels (622) hat der Übersetzer Dr. Šaḥāta Yāsīn ebenfalls 
zwar nicht wiedergegeben, wenn er im Satz (weil zwar das eine oder andere (…) zu erfahren 
ist) der Eigenschaft der Kausalität mehr Gewicht gibt als der Eigenschaft der Richtigstellung 
كاردتسلاا al-ʾistidrāk. Der Raum des arabischen Textes kann die beiden Verhältnisse enthalten. 
Darüber hinaus benutzt der Übersetzer كلذو wa-ḏālika als Äquivalent für zwar.  
 
(622) 
… es ist alles zu durchlässig und im entscheidenden Augenblick für einen Berichterstatter 
nicht durchlässig genug, weil zwar das eine oder andere (etwa von Hach und einigen Polizei-
beamten) zu erfahren ist, aber nichts, rein gar nichts von dem, was sie sagen, (…) 
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(Böll 1974: 32) 
 .ةيافكلا هيف امب  افافش نوكيلا ةمساحلا ةظحللا يف هنكلوكلذو  خاه لبق نم ريرقت( رخا وا صخش لبق نم مت ملاعتسلاا نلأ
سيلوبلا تافظومو يفظوم ضعب وا)  ،نكلو لاا ىلع ئش لا ... قلاط 
(Böll 2001: 93) 
 
{Wa-lākinnahu fī l-laḥẓati l-ḥāsimati lā yakūnu šaffāfan bi-mā fīhi l-kifāyatu. Wa-ḏālika li-
ʾanna l-ʾistiʿlāmu tamma min qibali šaḫṣin ʾaw ʾāḫara (taqrīrun min qibali Hāḫ ʾaw baʿḍi 
muwaẓẓafī wa- muwaẓẓafāti l-Būlīsi), wa-lākinna lā šayʾa ʿalā l-ʾiṭlāqi} 
 
So soll der passende Satz sowohl die Richtigstellung  كاردتسلاا al-ʾistidrāk als auch die Kausa-
lität enthalten, weil dies im Arabischen möglich ist: 
 
 يف هنكلوسيل ةمساحلا ةظحللا .ةيافكلا هيف امب  افافش نل و مغرلبق نم مت ملاعتسلاا  وا خاه لبق نم ريرقت( رخآ وأ صخش
 ، سيلوبلا تافظومو يفظوم ضعبنكلو ... ليق امم ثدح ئش لا  
 
{Wa-lākinnahu fī l-laḥẓati l-ḥāsimati laysa šaffāfan bi-mā fīhi l-kifāyatu. Li-ʾanna wa-r-
raġma l-ʾistiʿlāma tamma min qibali šaḫṣin ʾaw ʾāḫara (taqrīrun min qibali  Hāḫ ʾaw baʿḍi 
muwaẓẓafī wa muwaẓẓafāti l-Būlīsi), wa-lākinna lā šayʾa ḥadaṯa mimmā qīla} 
 
 
Dr. Šaḥāta Yāsīn hat auch eine andere problematische Übersetzung vorgenommen, wenn er 
auf die Übersetzung des zwar …aber verzichtet hat, wie z.B.: 
 
(623) 
Sträubleder wich zwar zurück, sagte aber dann: 
(Böll 1974: 177) 
أ ديب ، هدي ىلع قبطأ ام ناعرس راديلبوارتش نو: لائاق هنذأ يف سمه 
(Böll 2001: 123) 
 
{Bayda ʾanna Strawblīdār surʿāna mā ʾaṭbaqa ʿalā yadihi, wa-hamasa fī ʾuḏnihi qāʾilan:} 
 
Demzufolge konnte der Übersetzer dem Leser die intendierte Bedeutung des Textes nicht 
übermitteln, da er die Partikel و wa (und) als Konnektor zwischen den beiden arabischen Sät-
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zen eingesetzt hat, die nicht die Richtigstellung  كاردتسلاا al-ʾistidrāk ausdrückt. Deshalb könn-
te der Text wie folgt übersetzt werden: 
مغرلا ىلع أ نمرتش نواردلب  ، عجارتي ذخأ دقهنكل :اهدعب لاق 
 
{ʿAlā r-raġmi min ʾanna Strawblidar qad ʾaḫaḏa yatarāǧaʿu, wa-lākinnahu qāla baʿdahā} 
 
Anhand dieser Darstellung kann konstatiert werden, dass arabische Übersetzer die Semantik 
des Konnektors zwar … aber und ihre syntaktische Verwendung im arabischen Satz nicht 
erfasst haben. Deshalb haben sie bei der Übersetzung dieses Konnektors problematische 
Übersetzungen vorgenommen. 
 
7.4.2.5 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors ob … (oder) ob 
 
Hinsichtlich des deutschen mehrteiligen Konnektors ob … (oder) ob wurden im Korpusmate-
rial einige neue arabische Entsprechungen ermittelt. Es geht um die deutsche indirekte Frage 
und ihre Verwendungen im Arabischen, bei der die arabische Entsprechung des ersten Teils 
ob von einer arabischen Präposition und seinem Verb (Frageverb) abhängig ist. Die Präpositi-
onen نم min (von), يف fī (in) und نع ʿan (von, über), die an ام mā assimiliert werden und in امم 
mimmā, اميف fī-mā und امع ʿammā + اذإ ʾiḏa kontrahieren, gelten als Äquivalent für den ersten 
Teil des Konnektors ob … (oder) ob. Einige Beispiele dafür sind:  
 
(624) 
…  hat A. – ob bewusst oder unbewusst, war natürlich nicht auszumachen – das Lichtgeheim-
nis der niederländischen Malerei gesucht … 
(Böll 1971: 112) 
 دكأتلا ناكملاا يف نكي مل هنأ يعيبطو ـ يدنلوهلا مسرلا ءوض رس نع سيول ثحب دقفاذإ امم  نع مأ ةفرعم نع اذه ناك
 .ةفرعم ريغ 
(Böll 2002: 181) 
 
{Fa-qad baḥaṯa Liwīs ʿan sirri ḍawʾi r-rasmi l-hūlandīyi – wa-ṭabīʿīyun ʾannahu lam yakun  
fī l-ʾimkāni t-taʾakkudu  mimmā ʾiḏā kāna hāḏā ʿan maʿrifatin ʾam ʿan ġayri maʿrifatin} 
  (625) 
… und fragte mich, ob ich ihm in den zehn Jahren, die ich bei ihm gewesen war, auch nur 
eine, eine einzige winzige Unmenschlichkeit gegen mich oder andere, innerhalb und außer-
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halb des Betriebs nachsagen oder nachweisen könnte und ob es nicht eine Zeit geben müsste, 
(…) 
(Böll 1971: 266) 
 ينلأسواذإ امع  يلع هجراخو لمعلا لخاد يف ةيشحولا نم ةرذ لاقثم سرام دق ناك هنا تبثا وأ هيلع عنشأ يناكمإ يف ناك
ا رشعلا تاونسلا يف رخأ ناسنا يا ىلع وأ .هدنع اهتيضق يتل 
(Böll 2002: 407) 
 
{Wa-saʾalanī ʿammā ʾiḏā kāna fī ʾimkānī ʾušanniʿu ʿalayhi ʾaw ʾuṯbitu ʾannahu kāna qad 
mārasa miṯqāla ḏarratin mina l-waḥšīyati fī dāḫili l-ʿamali wa-ḫāriǧihi ʿalayya ʾaw ʿalā ʾayyi 
ʾinsānin ʾāḫara fī s-sanawāti l-ʿašri llatī qaḍaytuhā ʿindahu} 
 
(626) 
Noch darüber grübelnd, ob es sich dabei um physische oder geistige, möglicherweise ledig-
lich unverbindlich-gesellschaftliche Kontakte handeln könnte oder gar um einen getarnten 
call-man-oder call-girl-Ring, (…) 
(Böll 1971: 335) 
 هريكفت لمُعي لازيلا ناك نيح ىلعواذإ اميف  تلااصتا نكت مل امبر وأ ، ةيحور وا ةيعيبط تلااصتا ةلأسم انه ةلأسملا تناك
 . ايفتاه نييطوللاو تارهاعلا ءاعدتسلا ةرتتسم ةقلح ةلأسم تناك امبر ةلأسملا نا مأ ، ةمزلم ريغ ةيعامتجأ 
(Böll 2002: 503f) 
 
 
{Wa-ʿalā ḥīnin kāna lā yazālu yuʿmilu tafkīrahu fī-mā ʾiḏā kānati l-masʾalatu hunā masʾalata 
ttiṣālātin ṭabīʿīyatin ʾaw rūḥīyatin, ʾaw rubbamā lam takuni ttiṣālātini ǧtimāʿīyatan ġayra 
mulzimatin, ʾam ʾinna l-masʾalata rubbamā kānat masʾalata ḥalqatin mustatiratin li-stidʿāʾi 
l-ʿāhirāti wa-l-lūṭīyīna hātifīyan}  
 
 
Aus den oben erwähnten Textbeispielen und ihren Übersetzungen ist zu schließen, dass die 
Ausdrücke اذإ امم mimmā ʾiḏā, اذإ امع ʿammā ʾiḏā und اذإ اميف fī-mā ʾiḏā als Äquivalente für den 
ersten Teil ob verwendet werden. Diese Ausdrücke hängen von Verben ab, nämlich لمع ʿamal 
und  لأس  saʾal. Diese Verben fordern bei der Verwendung im arabischen Satz die Präpositio-
nen يف fī, نع ʿan und نم min. Demzufolge sollen diese mit ام اذإ  mā ʾiḏā kombinierten Präposi-
tionen als Äquivalente für das ob im arabischen Satz eingesetzt werden. Im Korpusmaterial 
haben einige arabische Übersetzer wie Ṣalāḥ Ḥātam und Dr. Šaḥāta Yāsīn in ihren Überset-
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zungen die Entsprechung für den ersten Teil des Konnektors ob … (oder) ob auch für den 
zweiten Teil verwendet. Dies ist mangelhaft laut den bereits dargestellten Äquivalenten (siehe 
Abschnitt 7.3.7). Einige Beispiele dafür sind:  
 
(627) 
Will oder wollte ich wissen, ob sie sich geküsst haben, ob sich wenigstens ihre Hände am an-
deren gefreut haben, ob sie ins Bett miteinander gegangen sind, hier, (...) 
(Böll 1971: 88) 
 فرعأ نأ تدرأ مأ فرعا نأ ديرأأله ئلات املهو و رخلااب لقلاا ىلع امهيديأ تجهتباو ترسله  .انه ريرسلا يف اعم امان  
 (Böll 2002: 146) 
 
{ʾA-ʾurīdu ʾan ʾaʿrifa ʾam ʾaradtu ʾan ʾaʿrifa hal talāʾamā wa-hal surrat wa-btahaǧat 
ʾaydīhimā ʿalā l-ʾaqalli bi-l-ʾāḫiri wa-hal nāmā maʿan fī s-sarīri hunā}   
 
(628) 
Es ist schwer objektiv festzustellen, ob A. einfach ein bißchen schwindelte und ein paar Töne 
aus seiner ››Löwe von Flandern‹‹-Zeit auflegte oder ob ein unverkennbar idealistischer 
Grundzug in ihm angesichts des ››reinen Erlebnisses‹‹ (so nannte er das ganz peinlicherweise 
in Lenis Gegenwart seiner Tante gegenüber) hochkam.  
(Böll 1971: 121) 
يرطب دكأتلا بعصلا نمل هناوق ةيعوضوم ة اذإ امم سيول ناك مايأ ، همايا نم تامغنلا ضعب عمسأو ءيشلا ضعب بذك دق
 ))يزردنلاف دوسأ ((امم وأ ، اذإ  ىمس اذكه( ))ةصاخلا براجتلا (( ىلا رظنلاب ةحضاو اهتيلاثم ةزيمم ةفص هيف تزرب
 .)هتمع ماما ينيل ةرضح يف جعزم لكشب ءىش لك 
(Böll 2002: 194) 
 
{Wa-ʾinnahu la-mina ṣ-ṣaʿbi t-taʾakkudu bi-ṭarīqatin mawḍūʿīyatin mimmā ʾiḏā kāna Liwīs 
qad kaḏaba baʿḍa š-šayʾi wa-ʾasmaʿa baʿḍa n-naġmāti min ʾayyāmihi, ʾayyāma ((ʾUsūdi 
Flāndarzī)), ʾaw mimmā ʾiḏā barazat fīhi ṣifatun mumayyazatun miṯālīyatuhā wāḍiḥatun bi-
n-naẓari ʾilā ((t-taǧāribi l-ḫāṣṣati)) (hākaḏā sammā kulla šayʾin bi-šaklin muzʿiǧin fī ḥaḍrati 
Līnī ʾamāma ʿammatihi} 
 
(629) 
… sagt, das sei ihr neu, ob die Sekretärin sicher sei, dass sie nicht ihren eignen Geschmack 
mit dem des Herrn Lüding verwechsle, und ob sie nicht doch durchstellen könne, (…) 
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(Böll 1974: 135) 
 
  ةلئاق  ،اهيلع ديدج ءيش اذه نأبلهف  ، جنيدول ديسلا قوذو صاخلا اهقوذ نيب طلخت لا اهنأ نم نيقي ىلع ةريتركسلااذإ امو 
ناك  ... اهفقوم نع حزحزتلا اهنكمي 
(Böll 2004: 95) 
 
{Qāʾilatan bi-ʾanna hāḏā šayʾun ǧadīdun ʿalayhā, fa-hali s-sakritīratu ʿalā yaqīnin min 
ʾannahā lā taḫliṭu bayna ḏawqihā l-ḫāṣṣi wa-ḏawqi s-sayyidi Lūdīnǧ, wa-mā ʾiḏā kāna yum-
kinuhā t-tazaḥzuḥu ʿan mawqifihā} 
 
 
Im folgenden Textbeispiel und seiner Übersetzung hat der Übersetzer Dr. Šaḥāta Yāsīn für 
den zweiten Teil m. E. die mangelhafte Entsprechung اذإ ام وأ ʾaw mā ʾiḏā verwendet. Eine 
solche Konstruktion gibt es im Arabischen nicht:  
 
 
(630) 
…, um von dem örtlichen Bolizeimeister zu erfahren, ob der Schlüssel, als man Götten verhaf-
tete, innen oder außen steckte, oder ob man Anzeichen dafür gefunden habe, dass Götten ein-
gebrochen sei.  
(Böll 1974: 169) 
يلحملا سيلوبلا سيئر نم فرعيل اذإ ام مدنع جراخلا نم مأ لخادلا نم بابلا يف دجو دق حاتفملا ناا  ىلع ضبقلا يقلا
، نتوج اذإ اموأ ق ءرملا ناكأ ىلع  لايلد دجو دا محتقا نتوج ن .تيبل 
(Böll 2001: 118) 
 
{Li-yaʿrifa min raʾīsi l-būlīsi l-maḥallīyi mā ʾiḏā ʾanna l-miftāḥa qad wuǧida fī l-bābi mina d-
dāḫili ʾam mina l-ḫāriǧi ʿindamā ʾulqiya l-qabḍu ʿalā Ğūtini, ʾaw mā ʾiḏā kāna l-marʾu qad 
waǧada dalīlan ʿalā ʾanna Ğūtini qtaḥama l-bayti} 
 
Dr. Šaḥāta Yāsīn hat auch die Übersetzung des Konnektors ob … (oder) ob wie in der Über-
setzung des Textbeispiels (631) ausgelassen:  
 
(631) 
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Als man praktische Dinge besprach – etwa, ob sie denn eine neue Wohnung suchen und ob 
man nicht schon überlegen solle,  
(Böll 1974: 109) 
 نأو دبلا هنأو ، ديدج نكسم نع اهل ثحبت نا ةرورض لثم ـ ةيلمعلا تأارجلاا ضعب ىلإ ثيدحلا يف ءرملا قرطت امدنع
نلأا نم رملأا اذه يف ركفن .....  
(Böll 2001: 76) 
 
{ʿIndamā taṭarraqa l-marʾu fī l-ḥadīṯi ʾilā baʿḍi l-ʾiǧrāʾāti l-ʿamalīyati- miṯla ḍarūrati ʾan 
tabḥaṯa lahā ʿan maskanin ǧadīdin, wā-ʾannahu lābudda wa-ʾan nufakkira fī hāḏā l-ʾamri 
mina l-ʾān} 
 
Daraus ergibt sich eine Abweichung von der intendierten Bedeutung. Der Zieltext zeigt, dass 
es keine funktionale oder formale Äquivalenz für ob … ob gibt, sondern der Übersetzer hat 
sich damit begnügt, die Sätze durch و (Beiordnungs-wāw) miteinander zu verbinden. Dement-
sprechend kann der Kontext nicht entschlüsselt werden. Stattdessen hatte die Konstruktion 
وأ ... ءاوس  sawāʾun … ʾaw in dem Text verwendet werden sollen. Die folgende Übersetzung 
wäre richtig: 
 
 ، ابيرقت .. ةيلمعلا ءايشلاا نع قرطتلا ناك امدنعءاوس  ةديدج ةقش نع ثحبلا  اهيلعوا .... ، كلذ يف ريكفتلا مدع  
 
{ʿIndamā kāna t-taṭarruqu ʿani l-ʾašyāʾi l-ʿamalīyati …. taqrīban, sawāʾun ʿalayhā l-baḥṯu 
ʿan šiqqatin ǧadīdatin, ʾaw ʿadami t-tafkīri fī ḏālika} 
 
Ferner ist zu erwähnen, dass besonders die Übersetzung von Dr. Šaḥāta Yāsīn problematisch 
ist, als er in den Übersetzungen der Textbeispiele (632) (633) den zweiten Teil des Konnek-
tors ob … (oder) ob nicht mit وأ ʾaw oder مأ ʾam übersetzt hat, sondern mit و wa (Beiordnungs- 
wāw):  
 
(632) 
…., ich weiß nicht, ob deine Ironie oder deine Witze hier noch angebracht sind. 
(Böll 1974: 128f) 
 يردأ لااذإ ام تايرخس يقلتل نلآا  ابسانم تقولا ناك كو ... ،كتاكن 
(Böll 2001: 90) 
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{Lā ʾadrī mā ʾiḏā kāna l-waqtu munāsibani l-ʾāna li-tulqiya suḫrīyātika wa-nikātika} 
 
 (633) 
…, der natürlich genau darauf achten muss, ob hier nicht ein Anarchistencode verwendet 
worden ist, ob mit Palatschinken nicht etwa Handgranaten und bei Eis mit Erdbeeren Bom-
ben gemeint sind (…) 
(Böll 1974: 136) 
 ، انه اهلامعتسا مت دق ةيوضوفلا تارفشلا ىدحإ تناك اذإ ام ةقدب ظحلاي نأ هيلع بجي يذلاو ضيبلا ةتروتب دصقي لا هنإ
)...( بيرقتلا هجو ىلع ةيودي لبانق ىوس ةيشحملا 
(Böll 2001: 95) 
 
{ʾAllaḏī yaǧibu ʿalayhi ʾan yulāḥiẓa bi-diqqatin mā ʾiḏā kānat ʾiḥdā š-šifrāti l-fawḍawīyati 
qad tamma stiʿmāluhā hunā, wa-ʾannahu lā yaqṣidu bi-tūrtati l-bayḍi l-maḥšiyati siwā 
qanābula yadawīyatin ʿalā waǧhi t-taqrībi}  
 
So hat der Übersetzer و wa- als Äquivalent für oder aufgeführt, das nicht funktional oder for-
mal zu oder äquivalent ist, so dass er dafür nicht die intendierte Bedeutung gegeben hat. Die 
folgenden Verwendungen der arabischen Konstruktion وأ ... اذإ ام mā ʾiḏā … ʾaw sind richtig:  
 
(RÜfB 632)  
 يردأ لاـيفاذإ ام ل نلآا  ابسانم تقولا ناكيرخس كت وأ ... ،كتاكن 
 
 
{Lā ʾadrī fī-mā ʾiḏā kāna l-waqtu munāsibani l-ʾāna li-suḫrīyatika ʾaw nikātika} 
 
(RÜfB 633)  
بجي يعيبطلا نم يذلا ظحلاي نا هيلع  ، ةقدبـيفاذإ ام ، اهلامعتسا مت دق ةيوضوفلا تارفشلا ىدحإ وأ أ ةكعكب دصقي لا هن
ةيشحملا ضيبلا هيبشتلا باب نم ةيودي لبانق ىوس  .... 
 
{ʾAllaḏī mina ṭ-ṭabīʿīyi yaǧibu ʿalayhi ʾan yulāḥiẓa bi-diqqatin, fī-mā ʾiḏā ʾiḥdā š-šifrāti l-
fawḍawīyati qad tamma stiʿmāluhā, ʾaw ʾannahu lā yaqṣida bi-kaʿkati l-bayḍi l-maḥšiyati 
siwā qanābula yadawīyatin min bābi t-tašbīhi}  
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Anhand dieser Darstellung ergibt sich eine Ermittlung neuer Äquivalente für den deutschen 
mehrteiligen Konnektor ob … (oder) ob, wobei diese Äquivalente abhängig von ihren Verben 
sind, die die Anwendungen dieser Äquivalente bestimmen. Darüber hinaus haben Übersetzer 
dieselben Äquivalente für den ersten Teil und für den zweiten Teil vorgenommen. Diese 
Verwendung ist im Arabischen falsch. Schließlich haben Übersetzer problematische Überset-
zungen in Bezug auf die Übersetzung des zweiten Teils des Konnektors ob … (oder) ob ver-
wendet.  
 
7.4.2.6 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors wenn auch … 
so doch  
 
Das Korpusmaterial zeigt, dass arabische Übersetzer bei der Übersetzung des Konnektors 
wenn auch … so doch auch Schwierigkeiten aufweisen, indem sie teils Übersetzungen dieses 
Konnektors ausgelassen haben, teils problematische Übersetzungen aufgeführt haben. In sei-
nen Übersetzungen der Textbeispiele (634) und (635) hat Ṣalāḥ Ḥātam die Partikel لاحلا واو 
(wāw al-ḥāl) aus dem arabischen Äquivalent  ْنإو wa-ʾin für den ersten Teil wenn auch wegge-
lassen. In diesem Fall kann die Bedingungspartikel  ْنإ ʾin nicht allein ءانثتسلأا al-ʾistiṯnāʾ (Aus-
nahme) ausdrücken, sondern طرشلا aš-šarṭ (Bedingung). Demzufolge ist die von dem Überset-
zer falsch ausgewählte Partikel  ْنإ ʾin von der intendierten Bedeutung des ersten Teils des 
Ausgangssprache-Konnektors abgewichen. Der Übersetzer hätte die Konstruktion  نأ لاإ  ْنإو...  
wa-ʾin … ʾillā ʾanna für wenn … auch verwenden müssen. Oder die Partikel  ْنإو wa-ʾin lässt 
sich mit dem am Anfang stehenden Nachsatz verwenden: 
 
(634) 
…  und damit war ihm eins auf Lebenszeit sicher, wenn auch nicht unbedingt ihre permanente 
Hingabe, so doch Lenis Sympathie.  
(Böll 1971: 129) 
م هدن  ادكؤم دحاو ءيش ناك اذهبو بيطلا ينيل روعش ، رمعلا ىدنإ .لاح ةيا ىلع مئادلا اهصلاخإ نكي مل 
(Böll 2002: 204) 
 
{Wa-bi-hāḏā kāna šayʾun wāḥidun muʾakkadan niddahu madā l-ʿumri, šuʿūru Līnī ṭ-ṭayyibu 
ʾin lam yakun ʾiḫlāṣuhā d-dāʾimu ʿalā ʾayyati ḥālin} 
 
(635) 
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… nun jedenfalls, wenns nicht gerad vegetativ war, so doch organisch – und wenn mal bei 
einem B-I-Kranz Rosen fällig waren, (…) 
(Böll 1971: 151) 
 لاح ةيا ىلعنإ نكت مل  .تاقولاا نم تقو يف ىلولاا ةجردلا نم ذفنتم ليلكلا دورو تمزل اذإ ـ ةيوضع تناك اهنإف ،ةيتابن 
(Böll 2002: 238) 
 
{ʿAlā ʾayyati ḥālin ʾin lam takun nabātīyatan, fa-ʾinnahā kānat ʿuḍwīyatan -ʾiḏā lazimat 
wurūdun li-ʾiklīlin mutanaffiḏin mina d-daraǧati l-ʾūlā fī waqtin mina l-ʾawqāti} 
 
Der Übersetzer Ṣalāḥ Ḥātam hat die Bedingungspartikel اذإ ʾiḏā, die mit der Beiordnungspar-
tikel و wa- kombiniert ist, auch als Äquivalent für den ersten Teil wenn auch benutzt. Infolge-
dessen bezieht sich der arabische Text im Gegensatz zu dem deutschen Text auf etwas ande-
res. Einige Beispiele dafür sind: 
 
(636) 
Und wenn sie auch natürlich genau wußte, dass er in seiner Situation die Intitiative gar nicht 
ergreifen konnte, so wars doch beides. 
(Böll 1971: 191) 
اذإو نيرملاا لاك كانه ناك دقف ، ةردابملاب موقي نأ هفقوم يف عطتسي مل نأ ةفرعملا مامت  اضيأ يه فرعت مل.  
(Böll 2002: 297) 
 
{Wa-ʾiḏā lam taʿrif hiya ʾayḍan tamāma l-maʿrifati ʾan lam yastaṭiʿ fī mawqifihi ʾan yaqūma 
bi-l-mubādarati, fa-qad kāna hunāka kilā l-ʾamrayni} 
 
(637)                                                        
Und wenn er am 2. März geboren worden ist, so muß er doch nach Adam Riese um den 2. 
Juni herum gezeugt worden sein- 
(Böll 1971: 274) 
اذإو بجنا دق نوكي نأ دب لاف راذأ نم يناثلا يف دلو دق ناك مدا ةرفس دعب ـ قيقدلا باسحلاب ناريزح نم يناثلا وحن يف 
(Böll 2002: 418) 
 
{Wa-ʾiḏā kāna qad wulida fī ṯ-ṯānī min ʾaḏāra fa-lā budda ʾan yakūna qad ʾunǧiba baʿda 
safrati ʾAdama fī naḥwi ṯ-ṯānī min ḥazīrāna bi-l-ḥisābi d-daqīqi} 
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Aus diesen oben Übersetzungen ergibt sich, dass die arabischen Texte zum Ausdruck der Be-
dingung dienen, d.h., die Übersetzung von Ṣalāḥ Ḥātam konnte nach meiner Ansicht in die-
sem Fall das kommunikative Ziel des Schriftstellers nicht realisieren. Stattdessen sollte die 
Konstruktion  ْنإو …  نأ لاإ wa-ʾin … ʾillā ʾanna anstelle von اذأو wa-ʾiḏā in den oben genannten 
Texten eingesetzt werden. Die passenden Übersetzungen lauten wie folgt: 
 
(RÜfB 636) 
 ْنإو  ، ةردابملاب موقي نأ هفقوم يف عطتسي مل نأ ةفرعملا مامت  اضيأ يه فرعت ملهنأ لاإ نيرملاا لاك كانه ناك دق . 
 
{Wa-ʾin lam taʿrif hiya ʾayḍān tamāma l-maʿrifati ʾan lam yastaṭiʿ fī mawqifihi ʾan yaqūma 
bi-l-mubādarati, ʾillā ʾannahu qad kāna hunāka kilā l-ʾamrayni} 
 
(RÜfB 637) 
نإو  راذأ نم يناثلا يف دلو دق ناكهنا لاإ مدا ةرفس دعب دلو دق نوكي نأ دب لا قيقدلا باسحلاب ناريزح نم يناثلا يف.  
 
{Wa-ʾin kāna qad wulida fī ṯ-ṯānī min ʾaḏāra ʾillā ʾannahu lā budda ʾan yakūna qad wulida 
baʿda safrati ʾAdama fī ṯ-ṯānī min ḥazīrāna bi-l-ḥisābi d-daqīqi} 
 
 
Der Übersetzer Ṣalāḥ Ḥātam hat in seiner Übersetzung auch ein anderes inadäquates Äquiva-
lent für wenn auch … so doch angeführt, wenn er in den Beispielen (638), (639) und  
(640) die Bedingungspartikeln وول  wa-law, ام مل  mā-lam und die Konstruktion نأ لاإ ... ول  law … 
ʾillā ʾanna angewendet hat. Als Äquivalent für wenn auch in der Übersetzung des Beispiels 
(638) wird ولو wa-law benutzt. Diese Partikel bezieht sich im Arabischen nicht auf لااءانثتس  al-
ʾistiṯnāʾ (Ausnahme), sondern sie dient zur Konditionalität (vgl. Nahr 1987: 360). Damit hat 
der Übersetzer dem Text die Eigenschaft der Konditionalität verliehen. Dies ist mit dem 
Zweck des Schriftstellers in seinem Text unvereinbar. Wenn man ein passendes Äquivalent 
dafür wählt, muss die Partikel  ْنإو wa-ʾin verwendet werden, weil sie ءانثتسلاا al-ʾistiṯnāʾ (Aus-
nahme) allein ausdrückt: 
 
(638) 
…, so bleibt doch die nachweisbare Tatsache, dass gewisse Heidepartien in Schleswig-
Holstein tatsächlich, jedenfalls nach des Verf. Erfahrung, manchmal im März, wenn auch nur 
für kurze Zeit, warm und trocken sind.   
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(Böll 1971: 92) 
 اهتابثا نكمي يتلا ةقيقحلا ىقبتف ، نأ ، راذأ يف  انايحا نوكت نياتشلوه كيفزليش يف ةيجنلخلا  ضرلاا ءازجأ ضعبولو 
ةئفاد ، ريصق تقول .لاح لك ىلع فلؤملا ةبرجت بسحب ةفاجو 
(Böll 2002: 150f) 
 
{Fa-tabqā l-ḥaqīqatu llatī yumkinu ʾiṯbātuhā ʾanna baʿḍa ʾaǧzāʾi l-ʾarḍi l-ḫalanǧīyati fī 
Šīlsfīk Hūlištāyn takūnu ʾaḥyānan fī ʾaḏāra, wa-law li-waqtin qaṣīrin, dāfiʾatan wa-ǧāffatan 
bi-ḥasabi taǧribati l-muʾallifi ʿalā kulli ḥālin} 
 
Die Konstruktion امنإ ... ْنإو wa-ʾin … ʾinnamā gibt es im Arabischen so nicht. Der Übersetzer 
hat auf die Technik des Ausgangstextes und des Zieltextes verzichtet, deshalb hat er die Be-
deutung falsch übergetragen. Wie schon erwähnt, drückt die Partikel  ْنإو wa-ʾin den Gegen-
satz aus. Dagegen bezieht sich die Partikel امنإ ʾinnamā als zweiter Teil auf den Gegensatz. 
Die beiden semantischen Ausdrücke lassen sich nicht miteinander im Satz verwenden, d.h., 
die Konstruktion muss aus der Ausnahme im Vordersatz und dem Gegensatz im Nachsatz 
bestehen. Diese Konstruktionsverwendung stimmt demnach mit dem deutschen mehrteiligen 
Konnektor nicht überein. Als passendes Äquivalent kann jede der bereits erwähnten Kon-
struktionen in Abschnitt (6.3.1.8) verwendet werden. So sollte der arabische Übersetzer nicht 
nur die Bedeutung des Konnektors übertragen, sondern auch die Technik des Ausgangstextes 
und die Technik des Zieltextes erfassen:   
 
(639) 
…., wenn auch nicht gänzlich, nicht Haruspicas Tod, so doch aber ein Teil ihrer Vergangen-
heit und nicht etwa ihre eigenen Zukunftspläne, ….  
(Böll 1971: 324) 
نإو  ، اكيبسوراه توم لا ،  ايلك  احاضيا نكي ملامنإو نم ءزج  لبقتسملا يف اهططخ سيلو اهيضام . 
(Böll 2002: 487) 
 
{Wa-ʾin lam yakun ʾīḍāḥan kullīyan, lā mawta Hārūsbīkā, wa-ʾinnamā ǧuzʾun min māḍīhā 
wa-laysa ḫiṭaṭuhā fī l-mustaqbali} 
 
In seiner Übersetzung des Textbeispiels (640) hat Šaḥāta Yāsīn die Partikel ملام mā-lam als 
Äquivalent für wenn auch … so doch angeführt. Diese Partikel drückt im Arabischen nicht 
ءانثتسلاا al-ʾistiṯnāʾ (Ausnahme) aus, weil das durch sie eingeleitete Geschehen طرشلا aš-šarṭ 
 220 
(Bedingung) charakterisiert (vgl. Nahr 1987: 221). Dementsprechend kann dieses Äquivalent 
mit dem ersten Teil wenn auch nicht übereinstimmen. So sollte der Übersetzer das arabische 
funktionale Äquivalent نإو wa-ʾin einsetzen: 
 
(640) 
… sie hat ihre scharfe Zunge immer noch, wendet sie aber nicht mehr gegen ihn an, nur noch 
gegen andere, wenn auch nicht gegen alle.  
(Böll 1974: 170) 
ل اهيدل لازام هنأ حيحصأ لاإ ، داح ناس ، طقف نيرخلأا دض نكلو ، هدض هلمعتست دعت مل اهنملام .عيمجلا دض نكي 
(Böll 2001: 119) 
 
{Ṣaḥīḥun ʾannahu māzāla ladayhā lisānun ḥāddun, ʾillā ʾannahā lam taʿud tastaʿmiluhu ḍid-
dahu, wa-lākin ḍidda l-ʾāḫarīna faqaṭ, mā-lam yakun ḍidda l-ǧamīʿi} 
 
Der Übersetzer hat die Übersetzung des deutschen Textbeispiels (641), das den Konnektor 
wenn auch … so doch enthält, und die Übersetzung des Konnektors in Beispiel (642) ausge-
lassen:  
 
(641) 
…, und obwohl er ahnte, warum Katharina alle spröde Bockigkeit abgelegt hatte - konnte sie 
natürlich nicht ahnen, dass er aus dem gleichen Anlaß, wenn auch nicht aus dem gleichen 
Grund, so fröhlich war.   
(Böll 1974: 79) 
 
 (642) 
…, und wenn man auch zugeben muß, dass Tötges wahrscheinlich nicht erschossen worden 
wäre, wäre er nicht Journalist geworden (sondern etwa Schuhmacher oder Bäcker), so hätte 
man doch herauszufinden versuchen sollen, ob man nicht besser von beruflich bedingtem Tod 
hätte sprechen müssen, (…) 
(Böll 1974:17) 
لا قلطي مل ول هنأب فارتعلاا نم دبلا اذكهو يغبني هنا لاإ )زابخ وأ يفاكسإ لب(  ايفحص حبصيل ناك ام ، زجتت ىلع صاصر
.لا مأ ، يمتحلا يفيظولا توملا نع ثدحتي نا هل نسحتسملا نم ناك اذإ ام ةفرعم لواحي نأ ءرملا ىلع 
(Böll 2001: 11) 
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{Wa-hākaḏā lā-budda min al-ʾiʿtirāfi bi-ʾannahu law lam yuṭlaqi r-raṣāṣu ʿalā Tutǧis, mā 
kāna li-yuṣbiḥa ṣaḥafīyan (bal ʾiskāfī ʾaw ḫabbāz) ʾillā ʾannahu yanbaġī ʾalā l-marʾi ʾan 
yuḥāwila maʿrifata mā ʾiḏā kāna mina l-mustaḥsani lahu ʾan yataḥaddaṯa ʿani l-mawti l-
waẓīfīyi l-ḥatmīyi, ʾam lā} 
 
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass der deutsche mehrteilige Konnektor wenn 
auch … so doch bei den berücksichtigen arabischen Übersetzungsverfahren auch problema-
tisch übersetzt wird. Diesbezüglich haben die Übersetzer einige inadäquate Äquivalente für 
den Teil wenn auch wie ول law, مملا  mā-lam und اذإو wa-ʾiḏā, die طرشلا aš-šarṭ (Bedingung) 
zum Ausdruck bringen, verwendet. Darüber hinaus wurde die Übersetzung der Tabelle 2 zu-
folge dreimal ausgelassen.  
 
7.4.2.7 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors je … desto 
(umso)  
 
Der deutsche mehrteilige Konnektor je … desto (umso) hat die Funktion, die Proportionalsät-
ze miteinander zu verbinden, so dass die im Hauptsatz beschriebenen Umstände stets in glei-
cher Proportion zu den im Nebensatz beschriebenen Umständen bleiben. Wie bereits in Ab-
schnitt (7.3.6) angeführt, eignet sich für diesen Konnektor als Volläquivalent im Arabischen 
das temporale Adverb  املك kulla-mā. Im Korpusmaterial wird dieser Konnektor zweimal in 
den deutschen Texten erwähnt und nach den Übersetzungen dieses Konnektors wurde eine 
problematische Übersetzung vorgenommen. In seiner Übersetzung der Kurzgeschichte „An 
der Brücke“ hat der arabische Übersetzer ʾAḥmad Kāmil ʿAbd ar-Raḥīm diesen Konnektor in 
Beispiel (643) mangelhaft übersetzt, wobei er das temporale Adverb املك kulla-mā zweimal als 
Äquivalent im Arabischen sowohl im Haupt- als auch im Nebensatz verwendet. Dies ist m. E. 
ein syntaktischer Fehler, weil املك kulla-mā im Arabischen ein einmaliger Konnektor im Ara-
bischen ist und nur im Hauptsatz auftritt (vgl. Al-ʿAndarī 2010: 222), und zwar als Äquivalent 
für je: 
 
(643) 
…, je höher die Zahl, umso mehr strahlen sie, und sie haben (…) 
(Böll 1985: 61) 
املك  ددعلا عفترااملك  . اقارشأ مههوجو تدادزإ 
(ʿAbd ar-Raḥīm 2008: 55f) 
 222 
 
{Kulla-mā rtafaʿa l-ʿadadu kulla-mā zdādat wuǧūhuhum ʾišrāqan} 
 
Diese Art der fehlerhaften Übersetzung erscheint in vielen arabischen Übersetzungen. Der 
Grund dafür ist, dass einige arabische Übersetzer, die diesen Fehler gemacht haben, durch den 
deutschen Text beeinflusst wurden und keine guten Kenntnisse der Technik des arabischen 
Satzgefüges haben, in dem das Adverb املك kulla-mā nur einmal im arabischen Satz steht, wo-
bei es طرشلا aš-šarṭ (Bedingung) ausdrückt. 
 
 
 
7.4.2.8 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors mal …, mal   
 
Eine der Schwierigkeiten bei der Übersetzungsverfahren besteht darin, wie der arabische 
Übersetzer den deutschen Text übersetzt, der mehr als einen Konnektor enthält, die ein tem-
porales Verhältnis ausdrücken, wobei der Übersetzer aufgrund seiner mangelhaften Erfahrung 
bzgl. der arabischen Rhetorik Fehler begeht, indem er entweder den temporalen Ausdruck 
weglässt oder er einen Fehlschluss des arabischen Textes vornimmt, der für den Hörer oder 
Leser irreführend ist. Diese Problematik findet sich laut dem Korpusmaterial in der Überset-
zung der deutschen Adverbkonnektoren mal …, mal, teils …, teils usw., deren Äquivalente im 
Arabischen die Zeit ausdrücken.  
 
Der Übersetzer Ṣalāḥ Ḥātam hat in seiner Übersetzung diesbezüglich in Beispiel (644) den 
deutschen Konnektor mal …, mal mangelhaft übersetzt, da er die Semantik des Konnektors 
nicht erfasst hat, so dass seine Übersetzung des deutschen Textes fehlerhaft ist, da er den ers-
ten Teil des Konnektors nicht übersetzt hat. Dagegen gab er   انايحأ ʾaḥyānan als Äquivalent für 
den zweiten Teil an. Er hätte beide Teile übersetzen müssen, wenn auch ein anderer tempora-
ler Konnektor wenn im ersten Sachverhalt vorkommt, um die intendierte Bedeutung des deut-
schen Textes zu erfassen:  
 
(644) 
Und wenn er mal auf eine Baustelle kam und merkte, dass ein Engpaß war, so griff er zur 
Schaufel oder zur Hacke, machte auch mal ’ne dringend notwendige Lastwagenfahrt … 
(Böll 1971: 83) 
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ا ىأرو ءانبلا عقاوم دحا ىلا ءاج اذإعملا وأ شفرلا لوانت  ارمم ناك هنز موقي ناك هنإ امك ، ق  انايحأ   ادج ةيرورض ةرفسب
لقن ةرايسل.  
(Böll 2002: 139) 
 
{ʾIḏā ǧāʾa ʾilā ʾaḥadi mawāqiʿi l-bināʾi wa-raʾā ʾannahu kāna mamarran tanāwala r-rafša 
ʾawi l-miʿzaqa, kamā ʾinnahu kāna yaqūmu ʾaḥyānan bi-safratin ḍarūrīyatin ǧiddan li-
sayyārati naqlin} 
 
Ṣalāḥ Ḥātam hat auch ein inadäquates Äquivalent für den deutschen Konnektor mal …, mal 
eingesetzt, indem er den ersten Teil nicht und den zweiten Teil mit ةرات tāratan wie in Beispiel 
(645) übersetzt hat: 
 
(645) 
Wenn man mal einen springen lässt, mal ein großzügiges Geschenk macht oder so, … 
(Böll 1971: 210) 
ش طسبي نيح كلذو مدقيف هدي ام صخةرات ، ليبقلا اذه نم  ائيش وأ ةيخس ةيده 
(Böll 2002: 327) 
 
{Wa-ḏālika ḥīna yabsuṭu šaḫṣun mā yadahu fa-yuqaddimu tāratan hadīyatan saḫīyatan ʾaw 
šayʾan min hāḏā l-qabīli} 
 
Diese Verwendung gibt es im Arabischen nicht, weil ein Teil der Konstruktionen   انيحو ...  انيح 
ḥīnan … wa-ḥīnan,  ىرخأ ةرمو ... ةرم marratan … wa-marratan ʾuḫrā, ىرخأ ةراتو ... ةرات tāratan 
… wa-tāratan ʾuḫrā der Syntax der arabischen Sprache zufolge nicht weggelassen werden 
kann, wie es auch bei den deutschen Konnektoren mal …, mal, bald …, bald und teils …, teils 
der Fall ist (vgl.ʿUmar 2008: 1420 ). Dementsprechend muss der Übersetzer die Äquivalente 
ةراتو ... ةرات tāratan … wa-tāratan oder   انيحو ...  انيح ḥīnan … wa-ḥīnan verwenden. So könnte 
die passende Übersetzung wie folgt lauten:  
 
 امدنعةرم  ام أيش يطعيو ةرم ةيده مدقي... ليبقلا اذه نم  ائيش وأ ةيخس 
 
{ʿIndamā marratan yuʿṭī šayʾan mā, wa-marratan yuqaddimu hadīyatan saḫīyatan ʾaw 
šayʾan min hāḏā l-qabīli} 
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7.4.2.9 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors teils …, teils  
 
Hinsichtlich der Übersetzung des deutschen mehrteiligen Adverbkonnektors teils …, teils hat 
der Übersetzer Ṣalāḥ Ḥatām diesen Konnektor mangelhaft übersetzt, wie im Textbeispiel 
(646), wobei er das sprachliche System der Verwendung des arabischen Äquivalents dafür 
vernachlässigt: 
 
(646) 
Von Entlausungsanstalten wurden insofern Missstände bekannt, als dort teils männliche Be-
dienung oder andere Männer sich unter den Frauen und Mädchen im Duschraum betätigten 
oder herumtrieben – sogar mit Einseifung Dienst taten! – und umgekehrt bei den Männern 
Frauenpersonen, teils Männer längere Zeit in den Frauenduschräumen fotografierten. 
(Böll 1971: 240) 
لا تاحصم نم ةئيس عاضوأ تفرعأ ثيح نم لمقلا نم صيلختلاو ةيقنت كانه ن  لااجر  نيرخآ  لااجر نأ وأ ةمدخلاب اوماق
اسن طسو اولمع سكعلا كلذكو ـ ؛ نوباصلاب كرفلاب اوماق مهنأ لب ـ نهينارهظ نيب اولقنت مهنا وأ تامامحلا يف تايتفو ء
 ، لاجرلا دنع ءاسنلاجرلا ضعبو م لوطا تقو ىلإ  اروص طقتلاءاسنلا تامامح ن. 
(Böll 2002: 372) 
 
{ʿUrifat ʾawḍāʿun sayyiʾatun min maṣaḥḥāti t-tanqiyati wa-t-taḫlīṣi min al-qamli min ḥayṯu 
ʾanna hunāka riǧālan qāmū bi-l-ḫidmati ʾaw ʾanna riǧālan ʾāḫarīna ʿamilū wasaṭa nisāʾin 
wa-fatayātin fī l-ḥammāmāti ʾaw ʾannahum tanaqqalū bayna ẓahrānayhinna- bal ʾannahum 
qāmū bi-l-farki bi-ṣ-ṣābūni,- wa-ka-ḏālika l-ʿaksu nisāʾun ʿinda r-riǧāli, wa-baʿḍu r-riǧāli 
ltaqaṭa ṣuwaran ʾilā waqtin ʾaṭwala min ḥammāmāti n-nisāʾi} 
 
Der Übersetzer hat das indeterminierte Nomen    لااجر  riğālan (Männer) als Äquivalent für teils 
männliche Bedienung und ضعب baʿḍ als Äquivalent für den zweiten Teil des Konnektors ver-
wendet. Diese Sprachverwendung ist im Arabischen nicht möglich, weil kein Teil der Kon-
struktion ضعبو ... ضعب  baʿḍun … wa-baʿḍun  im arabischen Satz weggelassen werden kann. 
Es geht um den Stil und die Rhetorik der arabischen Sprache. Es sollte entweder das arabische 
Äquivalent des Konnektors ضعبو ... ضعب baʿḍun … wa-baʿḍun sein oder für jedes Konjunkt 
ein indetermiertes Nomen wie   لاجر   لاجرو ...  riğālun … wa-riğālun verwendet werden. Im 
Folgenden findet sich die passende Übersetzung: 
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ع ُتمللختلاو ةيقنتلا تاحصم نم يلمقلا نم ص ألأا ن ةئيس عاضو، امدنع اوماق   لاجر خلابأ وأ ةمديرخآ  لااجر ن اولمع ن
عم حلا يف تايتفو ءاسننهنيب اولقنت مهنا وأ تامام   ، لاجرلا دنع ءاسن سكعلا كلذكو ـ ؛ نوباصلاب كرفلاب اوماق مهنأ لب ـ
  لاجرو  اوطقتلالوطا تقول   اروص يف  . ءاسنلا تامامح 
 
{ʿAlimtu min maṣaḥḥāti t-tanqiyati wa-t-taḫlīṣi mina l-qamli ʾanna l-ʾawḍāʿa sayyiʾatun, 
ʿindamā qāmū riǧālun bi-l-ḫidmati ʾaw ʾanna riǧālan ʾāḫarīna ʿamilū maʿa nisāʾin wa-
fatayātin fī l-ḥammāmāti ʾaw ʾannahum tanaqqalū baynahunna- bal ʾannahum qāmū bi-l-
farki bi-ṣ-ṣābūni,-wa-ka-ḏālika l-ʿaksu nisāʾun ʿinda r-riǧāli, wa- riǧāluni ltaqaṭū ṣuwaran 
li-waqtin ʾaṭwala fī ḥammāmāti n-nisāʾi} 
 
 
7.4.2.10 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors einerseits 
…, andererseits  
 
Wie bereits angeführt, sind die Äquivalente im Arabischen für den deutschen mehrteiligen 
Konnektor einerseits …, andererseits رخآ ٍبناج نمو ... ٍبناج نم min ǧānibin … wa-min ǧānibin  
ʾāḫar  und ىرخآ ٍةهج نمو ... ٍةهج نم min ǧihatin … wa-min ǧihatin ʾuḫrā. Ein Teil sollte nicht 
weggelassen werden, weil sie rhetorisch und stilistisch miteinander verbunden sind wie die 
Äquivalente für teils …, teils, mal …, mal usw., wenn auch ein Teil des deutschen Konnektors 
im Originaltext weggelassen wurde. Zu dieser Voraussetzung ist der arabische Übersetzer 
Ṣalāḥ Ḥātam nicht verpflichtet. Die Ausslassung eines Teils der arabischen Konstruktion 
wirkt sich nicht auf die Semantik des Textes aus, ist aber rhetorisch falsch: 
 
(647)  
… sie (…), wollte aber andererseits ihren Sohn nicht in die damals etwa fünfzehn Kilometer 
entfernte, ›freie Schule‹, wollte ihn noch weniger zu den ›Protestanten‹ schicken (…) 
(Böll 1971:376) 
 
 اهنكلنم ىرخآ ٍةهج  ىلا اهنبا لسرت نأ أشت مل‹ةرحلا ةسردملا›  . أرتم وليك رشع ةسمخ وحن كاذنأ دعبت تناك يتلا 
(Böll 2002: 565) 
 
{Lākinnahā min ǧihatinʾuḫrā lam tašaʾ ʾan tursila bnahā ʾilā (l-madrasati l-ḥurrati) llatī 
kānat tabʿudu ʾanaḏāk naḥwa ḫamsata ʿašra kīlū matran}  
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Der Übersetzer Yāsīn Ṭāhā Ḥāfiẓ hat in seiner Übersetzung des Romans „Und sagt kein ein-
ziges Wort“ (1998) diesen Konnektor ausgelassen, indem er den zweiten Teil andererseits im 
Text nicht übersetzt hat, wie in Beispiel (648): 
 
(648) 
Tatsächlich könnte er mir wahrscheinlich raten: andererseits bin ich natürlich für ihn ein 
Fall, dessen Hintergründe ihn interessieren.  
(Böll 1992: 163) 
حيحص  .ةعتمم تايلوأ هدنع يعوضومل نوكت نأ يعيبط رمأ وه امك ، ةحيصنلا ءادسا ىلع  ارداق نوكي دق هنأ 
(Böll 1998: 208) 
 
{Ṣaḥīḥun ʾannahu qad yakūnu qādiran ʿalā ʾisdāʾi n-naṣīḥati, kamā huwa ʾamrun  ṭabīʿīyun 
ʾan takūna li-mawḍūʿī ʿindahu ʾawwalīyātun  mumtiʿatun} 
 
 
7.4.2.11 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors erst …, dann 
(später) 
 
In Bezug auf den deutschen mehrteiligen Konnektor erst …, dann (später) kann bei der Ver-
wendung der Teile der arabischen Äquivalente für diesen Konnektor im Gegensatz zu einer-
seits …, andererseits der erste Teil in der Übersetzung weggelassen werden. Die Bedeutung 
kann sich durch den zweiten Teil, zum Beispiel مث ṯumma (dann, später), realisieren: 
 
(649) 
Erst als ich hörte, dass die Amerikaner wirklich da waren, bin ich raus, habe geatmet und 
geweint, vor Freude und vor Schmerz, Freude über die Befreiung und Schmerzen über diese 
völlig und sinnlos zerstörte Stadt – dann habe ich vor Freude geweint,  
(Böll 1971: 263) 
 
إ ام تسفنتو تجرخ ىتح اوءاج دق وناك ناكيرملاا نأ تعمس ن مللاا نمو ررحتلاب حرفلا نم ، مللاا نمو حرفلا نم تيكبو
نمو ـ هل ىنعم لا  ايلك  ارامد ةرمدملا ةنيدملا هذهل مث  ... حرفلا نم تيكب 
(Böll 2002: 404) 
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{Mā-ʾin samiʿtu ʾanna l-ʾamarikāna kānū qad ǧāʾū ḥattā ḫaraǧtu wa-tanaffastu wa-bakaytu 
mina l-faraḥi wa-min al-ʾalami, mina l-faraḥi bi-t-taḥarruri wa-mina l-ʾalami li-hāḏihi l-
madīnati l-mudammarati damāran kullīyan lā maʿnā lahu- wa-min ṯumma bakaytu mina l-
faraḥi} 
 
(650) 
Erst als die Bewegung sich verlangsamte, merkte ich, dass ich auf der Stelle lag, nur mein 
Kopf schien sich zu drehen, manchmal schien er seitlich zu meinem Körper zu liegen, ohne 
Verbindung mit ihm, dann zu meinen Füßen …. 
(Böll 1992: 123) 
 ُكا مل ينا تكردأف دسج بناج ىلع  اعقاو ودبي  انايحأ ، زتهي ، رودي يسأر ، هدحو يسأر يف ةكرحلا نأو ، كرحتاي ب نود
، هب ةلصتم نوكأ نأ مث  .يمدق دنع وه 
(Böll 1998: 153) 
 
{Fa-ʾadraktu ʾannī lam ʾaku ʾataḥarraku, wa-ʾanna l-ḥarakata fī raʾsī waḥdahu, raʾsī 
yadūru, yahtazzu, ʾaḥyānan yabdū wāqiʿan ʿalā ǧānibi ǧasadī bi-dūni ʾan ʾakūna muttaṣila-
tan bihi, ṯumma huwa ʿinda qadamayya} 
 
Im Korpusmaterial konnte herausgefunden werden, dass einige arabische Übersetzer Fehler in 
Bezug auf die Übersetzung des ersten Teils erst gemacht haben, das sie mal ءدب يذ ءيداب bādiʾ 
ḏī badʾin, mal ةمدقملا يف fī l-muqaddamati als Äquivalente genommen haben wie in den Über-
setzungen der Textbeispiele (651) und (652). Diese arabischen Ausdrücke sind inadäquat. 
ءدب يذ ءيداب bādiʾa ḏī badʾingibt es im Arabischen nicht, richtig ist ءدب ءيداب bādiʾa badʾin (vgl. 
Al-Firūzābādī 2008: 101). Dagegen kann man zum Ausdruck der Zeit nicht den Ausdruck  يف
 ةمدقملا fī l-muqaddamati benutzen, weil dieser Ausdruck sich auf das lokale Verhältnis bezieht 
(vgl. ebd.: 1295). So sollten im Arabischen die Äquivalente ءدبلا يف fī l-badʾi,  ةيادبلا يف  fī l-
bidāyati,   ةيادب bidāyatan und   لاوأ ʾawwalan formal und funktional für den ersten Teil erst ver-
wendet werden: 
 
(651) 
erst bei ihren Verwandten, dann bei dieser Hure Margret, dann bei Bekannten, nur um nicht 
evakuiert zu werden, (…) 
(Böll 1971: 251) 
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ءدب يذ ءيداب دنع لاا يكل لاإ ، ءيشل لا ، مهفرعت سان دنع كلذ دعبو تيرغرام ةرهاعلا هذه دنع مث نمو اهئابرقأ  متي
؟لا ملو ، اهؤلاجا 
(Böll 2002: 387) 
 
{Bādiʾa ḏī badʾin ʿinda ʾaqribāʾihā wa-min ṯumma ʿinda hāḏihi l-ʿāhirati Māriġrīt wa-baʿda 
ḏālika ʿinda nāsin taʿrifuhum, lā li-šayʾin,ʾillā li-kay ʾallā yatimma ʾiǧlāʾuhā, wa-limā lā} 
 
(652) 
erst die Division, dann das Regiment, dann das Bataillon, und so weiter.  
(Böll 1985: 118) 
 ءاوللاةمدقملا يف ليصفلا  اريخأو ةبيتكلا هدعبو  ... 
(Böll 2004: 49) 
 
{Al-liwāʾu fī l-muqaddamati wa-baʿdahu l-katībatu wa-ʾaḫīran al-faṣīlu}  
 
Aus diesen Übersetzungen ist zu schließen, dass die Übersetzer die Rhetorik des Arabischen 
in ihren Übersetzungen nicht beachtet haben. Deshalb haben sie fehlerhaft den ersten Teil erst 
übersetzt. Der Übersetzer soll auf diesen Aspekt nicht verzichten, weil die wörtliche Bedeu-
tung die funktionale Äquivalenz manchmal nicht angibt.  
 
7.4.2.12 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors halb …, halb 
 
Laut dem Korpusmaterial tritt der deutsche mehrteilige Adverbkonnektor halb …, halb nur 
zweimal in der Erzählung „Der Mann mit den Messern“ auf. Vom arabischen Übersetzer ʿAlī 
ʿŪda wird er mangelhaft übersetzt. In Beispiel (653) hat ʿAlī ʿŪda für den deutschen Konnek-
tor den Ausdruck ءيشلا ضعب baʿḍu š-šayʾi als arabisches Äquivalent genommen. Diese Ver-
wendung des Äquivalents ist inadäquat, er bedeutet im Arabischen einige oder manche und 
drückt die Verteilung aus. Er wird nur verwendet für die Beschreibung eines Substantivs oder 
der Zeit wie سانلا ضعب baʿḍu n-nāsi (einige Leute),  ضعبنايحلاا  baʿḍu l-ʾaḥyāni (manchmal). 
Die inadäquate Verwendung besteht darin, dass sie zweimal im Text steht, weil die Gramma-
tikregel voraussetzt, dass das Äquivalent ضعبو ... ضعب baʿḍun … wa-baʿḍun dafür genommen 
wird, das die richtige formale und funktionale Eigenschaft für halb … halb realisiert: 
 
(653) 
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Auf seinem nüchternen Gesicht erschien etwas seltsam Kühl-Träumerisches, etwas halb Be-
sessenes und halb Kaltes, Magisches, das mich maßlos erschreckte. 
(Böll 1985: 19) 
 ملاح ردان ءيش ادب نيزرلا ههجو ىلعضعب ءيشلا  .لوقعم ريغ لكشب ينبعرأ .رحس هيف . فطاوع لاب سوسمم ، 
(Böll 2007: 207) 
 
{ʿAlā waǧhihi r-razīni badā šayʾun nādirun ḥālimun baʾḍu š-šayʾi, mamsūsun bi-lā ʿawāṭifa. 
Fīhi siḥrun, ʾarʿabanī bi-šaklin ġayri maʿqūlin} 
 
Wie in der obigen Übersetzung hat der Übersetzer die intendierte Bedeutung des Konnektor 
halb …, halb nicht verstanden, deswegen hat er ein inadäquates Äquivalent ausgewählt. Die 
adäquate Übersetzung lautet wie folgt: 
 
لا ههجو ىلع طيسب ، ملاح ردان ءيش ادب هضعب  سوسممهضعبو  فطاوع لاب، رحس هيف،  .لوقعم ريغ لكشب ينبعرأ 
 
{ʿAlā waǧhihi l-basīṭi badā šayʾun nādirun ḥālimun baʾḍuhu mamsūsun wa-baʾḍuhu bi-lā 
ʿawāṭifa, fīhi siḥrun, ʾarʿabanī bi-šaklin ġayri maʿqūlin} 
 
Der Übersetzer bringt in derselben Erzählung eine andere fehlerhafte Übersetzung dieses 
Konnektors, wenn er als Äquivalent für halb …, halb das arabische Verb هبشي yušbihu (ist ähn-
lich) verwendet, das im Arabischen zum Ausdruck des Vergleichs dient: 
 
(654) 
… und dann zerre ich ihre Gesetze, packe sie, halb räuberisch, halb wollüstig, und nehme sie 
mit!« Seine Hände krampften sich, und er zog sie ganz nahe an den Leib. 
(Böll 1985: 20) 
 
 اهيف اهتململ ، ةونع اهتبحس مث ، ةطاسبب اهتكردأهبشي  اهسفن اهندب قصل امهدشف هادي تجنشت ! يعم اهتلمح ، ةعتملاو بهنلا
. ادرب دعترت 
(Böll 2007:207) 
 
{ʾAdraktuhā bi-basāṭatin, ṯumma saḥabtuhā ʿanwatan, lamlamtuhā fīhā yušbihu n-nahba wa-
l-mutʿata, ḥamaltuhā maʿī! tašannaǧat yadāhu fa-šaddahumā laṣiqa badanuhā nafsuhā tar-
taʿidu bardan} 
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Daraus ist zu schließen, dass der Übersetzer, wenn er den deutschen mehrteiligen Konnektor 
halb …, halb im Text findet, versucht, ein Nulläquivalent dafür zu benutzen, so dass er einen 
Fehler begeht und daher keinen kohäsiven Zieltext erreicht.  
 
7.4.2.13 Betrachtung der Übersetzung des Konnektors einmal …, ein 
andermal (einmal, dann wieder) 
 
In Bezug auf den deutschen mehrteiligen Konnektor einmal …, ein andermal (einmal, dann 
wieder) wurden im Korpusmaterial einige Verwendungen ermittelt, in denen der erste Teil des 
Konnektors im Satz weggelassen wurde. Einige Beispiele: 
 
(655) 
… da war der nordische Kapitän mit dem Adlerblick und dem dummen Mund, die westische 
Moselanerin, ein bißchen hager und scharf, der ostische Grinser mit der Zwiebelnase und das 
lange adamsapfelige Bergfilmprofil; und dann kam wieder ein Flur (…) 
(Böll 1985: 35) 
(656) 
Insgeheim macht es mir Freude, manchmal einen zu unterschlagen und dann wieder, wenn 
ich Mitleid empfinde, ihnen ein paar zu schenken. 
(Böll 1985: 61) 
(657) 
… denn ich selbst war in diesen Augenblicken unbeweglich wie ein Denkmal, tot, und leben-
dig war nur der brennende Schmerz, der von meiner Kopfwunde ausstrahlte und mit einer 
scheußlichen, allgemeinen Übelkeit verbunden war. Dann wieder ebbte der Schmerz ab (…) 
(Böll 1985: 82) 
(658) 
»Du bist verrückt«, sagte der Ältere, dann seufzte er wieder und fuhr fort. 
(Böll 1985: 106) 
 
(659) 
He! « rief er halblaut. Dann kam sein dunkler Kopf wieder zurück, (…)   
(Böll 1985: 108) 
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Im Korpusmaterial wurden einige Fehler des Konnektors einmal …, einmal ermittelt. Der 
Übersetzer Ṣalaḥ Ḥātam hat in der folgenden Übersetzung des Textbeispiels (660) den 
Konnektor mangelhaft übersetzt, indem er das Adverb ةرم تاذ ḏāta marratin als Äquivalent 
für den Konnektor verwendet hat. Dieses Adverb soll im Arabischen nur einmal im Satz ste-
hen, weil es sich auf ein einmaliges Geschehen bezieht: 
 
(660) 
…, zum Beispiel einmal, als ich ihn nach dem Wohlergehen seiner Familie fragte, sagte er als 
Antwort: ›Ich bin doch kein Unmensch‹, und einmal, als einer – ich weiß nicht mehr wer – ihn 
nach dem Wochentag fragt – ob’s Montag oder Dienstag sei, (…) 
(Böll 1971: 208) 
ةرم تاذو  : لائاق باجأ هترسا لاح نع هتلأس ثيح لاثملا ليبس ىلع› اظف تسل ينأ قحلا بلقلا ظيلغ‹  ،ةرم تاذو  نيح
 مهدحا هلأس– نم يردأ دعأ ملو-  عوبسلاا موي نع– ... ، ءاثلاثلا مأ نينثلأا وه له 
(Böll 2001: 323f) 
 
{Wa-ḏāta marratin ʿalā sabīli l-miṯāli ḥayṯu saʾaltuhu ʿan ḥāli ʾusratihi ʾaǧāba qāʾilan: al-
ḥaqqu ʾannī lastu faẓẓan ġalīẓa l-qalbi, wa-ḏāta marratin ḥīna saʾalahu ʾaḥaduhum – wa-lam 
ʾaʿud ʾadrī man-ʿan yawmi l-ʾusbūʿi- hal huwa l-ʾiṯnayni ʾami ṯ-ṯulāṯāʾi} 
 
Der Übersetzer muss die Konstruktion ةرمو ... ةرم marratan … wa-marratan als formales und 
funktionales Äquivalent benutzen, weil sie den arabischen Text rhetorisch besser macht. Im 
Folgen wird die passende Übersetzung angeführt: 
 
  ةرم نيح لاثملا ليبس ىلعام :باجأ هترسا لاح نع هتلأس › بلقلا ظيلغ ُاظف تسل ينأ قحلا‹  ،ةرمو  مهدحا هلأس نيح-  لا
فرعا نم  ناك -  عوبسلاا يف موي يا نع - ءاثلاثلا موي نع ما نينثلاا نع. 
 
{Marratan ʿalā sabīli l-miṯāli ḥīnamā saʾaltuhu ʿan ḥāli ʾusratihi ʾaǧāba: al-ḥaqqu ʾannī 
lastu faẓẓan ġalīẓa l-qalbi, wa-marratan ḥīna saʾalahu ʾaḥaduhum – lā ʾaʿrifa man kāna-ʿan 
ʾayyi yawmin fī l-ʾusbūʿi- ʿani l-ʾiṯnayni ʾami ṯ-ṯulāṯāʾi} 
 
In seiner Übersetzung hat auch Dr. Šaḥāta Yāsīn eine fehlerhafte Übersetzung geliefert, in-
dem er den deutschen Text unprofessionell behandelt hat, da er den ersten Teil nicht übersetzt 
hat und den arabischen Ausdruck ةدحاو ةرم marratan wāḥidatan als Äquivalent für den zwei-
ten Teil verwendet hat. Im Textbeispiel (661) sieht es so aus, als ob vor einmal eine Negation 
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in den beiden Sätzen steht, d.h., die zwei Sätze stehen in Negation. Durch dieses syntaktische 
und lexikalische Mittel sind die Sätze auf der Textoberfläche syntaktisch und semantisch 
nicht verbunden und diese Verknüpfung der Oberflächenelemente des Zieltextes erfolgt nicht 
durch das Kohäsionsmittel ةدحاو ةرم marratan wāḥidatan. Demzufolge sind die Textteile im 
arabischen Text nicht miteinander verbunden. In diesem Fall muss der deutsche Konnektor  in 
den beiden Sätzen dem arabischen Kontext zufolge einmal nicht übersetzt werden. Der Über-
setzer begnügt sich mit dem Äquivalent لاو ... ملام mā-lam … wa-lā für die Negation:  
 
(661) 
…, aber töten wollen habe sie ihn nicht einmal am Sonntag, nicht einmal nach Lektüre des 
Artikels in der SONNTAGSZEITUNG.  
(Böll 1974: 172) 
 اذهملام  هيف ركفتادبأ  ، دحلاا موي يفةدحاو ةرمل لاو  .)دحلاا ةديرج( يف لاقملا ةأرق دعب 
(Böll 2004: 120) 
 
{Hāḏā mā-lam tufakkiru fīhi ʾabadan fī yawmi l-ʾaḥadi, wa-lā li-marratin wāḥidatin baʿda 
qirāʾati l-maqāli fī (ǧarīdati l-ʾaḥadi)} 
 
(RÜfB 661) 
 اهنكللا وي هلتق ىتح ديرت ، دحلأا م لاو يف لاقملا ةءارق دعب ىتح)  .)دحلاا ةديرج 
 
{Lākinnahā lā turīdu ḥattā qatlahu fī yawmi l-ʾaḥadi, wa-lā ḥattā baʿda qirāʾati l-maqāli fī 
ǧarīdati l-ʾaḥadi} 
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass dem Korpusmaterial zufolge der erste Teil des 
Konnektors einmal …, ein andermal (einmal, dann wieder) bei der Übersetzung wegfällt. Bei 
der Übersetzung des Konnektors haben die arabischen Übersetzer problematische Überset-
zungen geliefert. Der Grund dafür könnte sein, dass die temporalen Adverbien im Arabischen 
vielfältige und unterschiedliche Anwendungen aufweisen. Deshalb dienen sie als potenzielle 
Fehlerquellen.   
 
Zusammenfassung 
Aus der vorgelegten Analyse der Prüfung der deutschen Konnektoren und ihrer arabischen 
Äquivalente anhand des Korpus ist ersichtlich, dass viele problematische Übersetzungen vor-
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genommen wurden, wobei Konnektoren teils mangelhaft übersetzt wurden, teils schlicht 
weggelassen wurden. Einige arabische Übersetzer haben arabische inadäquate Äquivalente 
für sowohl … als auch, weder … noch,  zwar … aber, nicht nur … sondern auch,  wenn auch 
… so doch, je … desto, mal …, mal, einerseits …, andererseits, teils …, teils, halb …, halb, 
erst …, dann und einmal …, einmal benützt und Fehler gemacht, als sie inadäquate Äquiva-
lente für einige Teile von Konnektoren verwendet haben. Erwähnenswert ist auch, dass einige 
Teile von Konnektoren wie wenn auch, ob, mal, andererseits oder für Konnektoren weder … 
noch, zwar … aber, ob … (oder) ob von arabischen Übersetzern ins Arabische nicht übersetzt 
wurden. Darüber hinaus zeigen die unterschiedlichen Anwendungen des deutschen Konnek-
tors nicht nur … sondern auch, dass auch oder sondern im Satz wegfallen können. Einige 
neue arabische Entsprechungen wurden bzgl. des deutschen mehrteiligen Konnektors ob … 
(oder) ob ermittelt wie امم mimmā, اميف fī-mā und امعʿammā + اذإ ʾiḏā, die als Äquivalent für 
den zweiten Teil des Konnektors gelten.  
 
Daher versuchte diese Studie die syntaktischen und die semantischen Funktionen der arabi-
schen Übersetzungsäquivalente für die deutschen mehrteiligen Konnektoren systematisch 
darzustellen, um die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen der Subklassen dieser 
Konnektoren und der Subklassen ihrer arabischen Äquivalente aufzuzeigen und präzis die 
adäquaten Äquivalente festzustellen. 
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8 Schlussfolgerungen der Dissertation und Überprü-
fung ihrer Hypothesen 
 
Im Folgenden geht es darum, die Schlussfolgerung der vorliegenden Forschungsarbeit zu er-
läutern und eine Überprüfung ihrer Hypothesen durchzuführen. Zunächst sollen die Ergebnis-
se im Hinblick auf die Konnektoren im Deutschen und in der Kontrastsprache Arabisch dar-
gestellt werden, wobei die erste Hypothese überprüft wird, ob sich sie bestätigt hat oder nicht. 
Dann werden die Ergebnisse der Vergleichsuntersuchung bezüglich der deutschen mehrteili-
gen konnektoren und ihrer arabischen Äquivalente erläutert. Darüber hinaus soll auch aufge-
zeigt werden, ob sich die zweite Hypothese bestätigt hat oder nicht.  
 
8.1 Ergebnisse im Hinblick auf die Konnektoren im Deutschen 
und in der Kontrastsprache Arabisch 
 
Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurden zunächst die unterschiedlichen Definitionen des 
Konnektors im Deutschen systematisch erfasst und seine kategorialen Merkmale beleuchtet, 
um diesen Begriff sprachsystematisch genauer zu verstehen. Diese Aufstellung hat gezeigt, 
dass die Konnektoren im Deutschen eine Klasse von unflektierbaren Ausdrücken sind, die 
Sätze in eine spezifische semantische Relation zueinander setzen können. Diese Relation be-
stimmt ein spezifisches Verhältnis zwischen den von den Sätzen beschriebenen und bezeich-
neten Sachverhalten und realisiert dadurch einen spezifischen Aspekt, der zur geäußerten 
Ausdrucksfolgen (Texten) gehört. Die kategorialen Merkmale der Konnektoren, durch die 
sich die Konnektoren von den anderen unflektierbaren Wörtern unterscheiden, bestehen darin, 
dass die Konnektoren keine Kasusmerkmale an ihre syntaktische Umgebung vergeben, ihre 
Bedeutung eine zweistellige Relation ist, die Argumente ihrer Bedeutung propositionale 
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Strukturen sind und die Ausdrücke für die Argumente ihrer Bedeutung müssen Satzstrukturen 
sein können. Diese kategorialen Merkmale erfüllen laut Pasch et al. (2003) nur die unflektier-
baren Wörter Konjunktionen, Satzadverbien und Partikeln, obwohl einige deutsche Gramma-
tiker die Relativwörter und Präpositionen wie die Duden-Autoren (2016) als Konnektoren 
betrachten. Da die Duden-Autoren (2016) keine bestimmten kategorialen Merkmale anführen, 
die die von ihnen klassifizierten Konnektoren erfüllen, stützte ich mich bei meinem Projekt 
grundsätzlich auf die Klassifizierung von Pasch et al. (2003).  
 
Im theoretischen Teil wurde auch beleuchtet, dass der Konnektor in der Textlinguistik Junkti-
on genannt wird, die als Sammelbegriff in vier Untergruppen unterteilt wird, nämlich Kon-
junktionen, Disjunktionen, Kontrajunktionen und Subjunktionen. Die Junktion spielt als Ko-
häsionsmittel eine große Rolle in der Kohäsion des deutschen Textes, indem die Kohäsion die 
Relation zwischen den Einheiten des Oberflächentextes ist. Als solche kennzeichnen sie die 
Kohäsion von Sätzen, Teilsätzen oder mehreren Äußerungen derselben, aber auch von unter-
schiedlichen Sprechern.  
 
Ferner wurde ein Überblick über die semantische Klassifizierung der deutschen Konnektoren 
(Konjunktionen und Konjunktionaladverbien) in herkömmlichen deutschen Grammatiken 
erarbeitet, wobei die Klassifizierung einiger deutscher Grammatik-Verfasser untersucht wur-
de. Daraus konnte geschlossen worden, dass einige Autoren in den neuen Auflagen ihrer 
Werke ihre Auffassungen über den Begriff Konjunktion geändert und in jüngerer Zeit noch 
andere Benennungen geprägt haben. Das führt dazu, dass dieser Begriff allmählich unüber-
sichtlich wird. In ihren Grammatiken verwenden die deutschen Grammatiker unterschiedliche 
Bezeichnungen für ein und dieselbe semantische Klasse, z. B. werden bei Engel (2004) die 
semantischen Klassen (kausal, final, konditional, instrumental, konzessiv) unter der Oberklas-
se kausal im weiteren Sinne subsumiert. Dagegen ordnen sie die Duden-Autoren (2016) und 
Helbig/Buscha (2005) unabhängig voneinander ein. Ferner unterscheiden sich die Grammati-
ker bezüglich der alternativen semantischen Funktion der traditionellen sowohl subordinie-
renden als auch koordinierenden Konjunktionen. Darüber hinaus werden einige subordinie-
rende Konjunktionen bzw. Subjunktionen wie abgesehen davon … dass, angenommen … 
dass, angesichts dessen … dass, anstelle … dass, ausgenommen … dass,  bloß dass,  bloß 
wenn, gesetzt … dass, gesetzt den Fall … dass, unterstellt … dass, währenddessen, wo doch, 
wofern von den deutschen Grammatikern außer Acht gelassen. Durch die durchgeführte Un-
tersuchung konnte auch herausgefunden werden, dass einige temporale Subjunktionen in den 
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deutschen Grammatiken unterschiedliche zeitliche Verhältnisse ausdrücken. Aus dieser Aus-
einandersetzung ergibt sich insbesondere, dass diese sprachsystematischen Darstellungen da-
zu führen, dass ihr Zweck, Hilfen für den konkreten Gebrauch der Konnektoren zu geben, 
nicht erfüllt wird. Deshalb versuchte die vorliegende Dissertation, ein Gesamtbild der deut-
schen Konnektoren in den deutschen Grammatiken nach unterschiedlichen Auffassungen 
deutscher Grammatik-Verfasser zu bieten, wobei sie ausführlich die syntaktische Klassifizie-
rung der Konnektoren nach der IDS-Grammatik herausgearbeitet hat. Daraus ist zu resümie-
ren, dass alle angeführten Klassifizierungen von Konnektoren in der IDS-Grammatik und in 
den traditionellen Grammatiken unterschiedlich erfolgen und nur die Klassifizierung der IDS-
Grammatik den Zweck des konkreten Gebrauchs erfüllt. Die Konnektoren werden hier syn-
taktisch aufgrund ihrer Wirkung auf das internen Konnekt und aufgrund der Positionsmög-
lichkeiten in konnektintegrierbare (Regierende: Subjunktoren, Postponierer und Verbzweit-
satz und Nichtregierende: Konjunktoren) und nicht konnektintegrierbare (in den traditionellen 
Grammatiken Adverbien und Partikeln) unterteilt. Daneben gibt es auch eine kleine Klasse 
von Konnektoren, die nicht vollständig die Kriteriensätze einer der genannten syntaktischen 
Klassen ausfüllen. Sie heißt die Klasse der Einzelgänger. Da keine einzelne Positionsmög-
lichkeit bzw. -beschränkung ausnahmslos für jeden Konnektor dieser Klasse zutrifft, wäre es 
sinnlos, bestimmte Merkmale dieser Gruppe aufzustellen.  
 
In Bezug auf die Konnektoren in der Kontrastsprache Arabisch wurde in der Arbeit darauf 
hingewiesen, dass der Konnektor als das Verbindungsmittel definiert wird, durch das eine 
syntaktische und semantische Beziehung zwischen zwei Sachverhalten stattfindet, wobei die 
Sachverhalte miteinander verbunden sind. Diese Beziehung heißt im Arabischen طبرلا (Kon-
nexion). Der Konnektor wird im Arabischen طبرلا ةادأ bzw. ةلصولا genannt, das in zwei Grup-
pen eingeteilt wird: رئامضلا (Pronomen) und تاودلاا (Partikeln). Die Pronomen können im Ara-
bischen als Konnektoren Personalpronomen, Possessivpronomen, Relativpronomen und De-
monstrativpronomen sein. Die Personalpronomen und Possessivpronomen sollen als 
Konnektoren in spezifischen Verwendungen vorkommen. In Bezug auf das Personalprono-
men kommt es als Konnektor im Satz vor, wenn es als لصفلا ريمض (Pronomen der Trennung) 
im Satz betrachtet wird. Darüber hinaus kann es Konnektor im Zustandsatz ةلمج لاحلا sein. Das 
Possessivpronomen wird im Satz als Konnektor bezeichnet, wenn es im Attributsatz   تعنلا ةلمج
, Prädikatssatz  ةلمجربخلا , in der inhaltlichen Hervorhebung يونعملا ديكوتلا und im Falle der Be-
arbeitung  لاغتشلاا auftritt.   
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Die Arbeit hat außerdem festgestellt, dass es im Arabischen viele Partikeln gibt, die meisten 
dem Begriff طابترلاا (Kollektion) angehören, unter dem man die Konstitution eines syntakti-
schen und kontextuellen Zusammenhangs zwischen zwei Sachverhaltsbedeutungen ohne Ver-
bindungsmittel versteht. Einige Partikeln werden im Arabischen zu den Konnektoren gerech-
net. Es sind لاحلا واو (wāw al-ḥāl), فطعلا تاودأ (Beiordnungspartikeln), هعم لوعفملا واو (Akkusa-
tivobjekts-wāw), بصنلا تاودا (Akkusativspartikeln), ردصملا فورح (Verbalsubstantivspartikeln), 
طرشلا تاودا (Bedingungspartikeln), Fāʾ in der Apodosis طرشلا باوج يف ءافلا, ءانثتسلاا تاودأ (Aus-
nahmepartikeln) und رجلا فورح (Präpositionen). Im Unterschied zu den anderen Konnektoren, 
sowohl den Pronomen als auch den Partikeln, werden laut den arabischen Grammatiken die 
arabischen Partikeln als Konnektoren bezeichnet. Deren deutschen Äquivalenzen werden 
auch als Konnektoren betrachtet:  arab.  لاحلا واو (waw al-ḥāl) = dt. während (Subjunktion), 
arab.   فطعلا واو  (Beiordnungspartikel) = dt. und, sowie (Konjunktion), arab.  فطعلا ءاف  (Beiord-
nungspartikel) = dt. dann (Adverb), arab.   مث (Beiordnungspartikel) = dt. dann (Adverb), arab. 
ىتح (Beiordnungspartikel) = dt. sogar (Adverb), arab. وأ (Beiordnungspartikel) = dt. oder 
(Konjunktion), arab. مأ (Beiordnungspartikel) = dt. oder (Konjunktion), arab. لب (Beiord-
nungspartikel) = dt. sondern, aber (Konjunktionen), arab.  نكل  (Beiordnungspartikel) =  dt. 
aber, jedoch (Konjunktionen), arab. هعم لوعفملا واو (Akkusativs-wāw (Partikel)) = dt. als, wäh-
rend, wenn (Subjunktionen), arab. نأ (Akkusativspartikeln) = dt. dass (Subjunktion), arab. نذإ 
(Akkusativspartikeln) = dt. also, da (Subjunktionen), arab. ىتح (Akkusativspartikeln) = dt. 
zwar (Partikel), arab. ةيببسلا ءاف (Begründungs-fāʾ (Akkusativspartikeln)) = dt. dann (Adverb), 
arab. ةيعملا واو (Akkusativspartikeln) = dt. und, sowie (Konjunktionen), arab. ول  (Verbalsub-
stantivspartikel) = dt. wenn, falls (Subjunktionen), arab. ام (Verbalsubstantivspartikel) = dt. 
solange (Subjunktion), arab. نإ (Konditionalpartikel) = dt. wenn, falls (Subjunktionen), arab. 
امذأ (Konditionalpartikel) = dt. wenn, falls (Subjunktionen), arab. املك (Konditionalpartikel) = 
dt. wenn, je … desto (Subjunktionen), arab.  لاول , ول , امل (Konditionalpartikeln) = dt. wenn 
(Subjunktion), arab. ام ول  (Konditionalpartikeln) = dt. wenn nicht (Subjunktion), arab. امأ 
(Konditionalpartikeln) = dt. wenn immer (Subjunktion), arab. طرشلا باوج يف ءافلا Fāʾ in der 
Apodosis = dt. so (Partikel), arab. ديب (Ausnahmepartikel) = dt. aber auch (Konjunktion), arab. 
نود ( Präposition) = dt. ohne dass (Subjunktion), arab.  ... لالاو , ملو ... مل, امو ... ام, نلو ... مل,  ... مل
لاو,  املاو ...  (Konstruktion von Konditionalpartikeln und Beiordnungspartikeln) = dt. weder … 
noch (Konjunktion), arab. امإو … امإ, وأ ... امإ (Konstruktion von Konditionalpartikeln und Bei-
ordnungspartikeln) = dt. entweder … oder (Konjunktion), arab. بيترتلا واو (Beiordnungsparti-
kel) = dt. sowohl … als auch (Konjunktion), arab. نأ لاإ ... نإو = dt. wenn auch … so doch 
(Subjunktion).  
 238 
 
Als ein zusammenfassendes Ergebnis kann festgestellt werden, dass die Konnektoren des 
Deutschen und des Arabischen durchaus typologische Unterschiedlichkeit verglichen werden 
können, auch wenn das Deutsche eine indogermanische Sprache und das Arabische eine semi-
tische Sprache ist.  
 
 
8.2 Überprüfung der ersten Hypothese 
 
Eines der Ziele der vorliegenden Dissertation war die Überprüfung der aufgestellten Hypothe-
se, bei der es darum ging, dass in der arabischen Sprache weniger Konnektoren verwendet 
werden als im Deutschen. Laut der Vergleichsuntersuchung zwischen den Konnektoren in 
beiden Sprachen wurde festgestellt, dass sich die arabische Klassifizierung der Konnektoren 
von der deutschen Klassifizierung unterscheidet. Im Vergleich zu den deutschen Konnektoren 
gehören auch die Pronomen und die Präpositionen im Arabischen zu den Konnektoren. Dar-
über hinaus gibt es keine Satzadverbien, die als Konnektoren betrachtet werden und zwischen 
den Konnektoren in beiden Sprachen besteht bei den Partikeln eine teilweise Übereinstim-
mung. Ferner gibt es im Deutschen ca. 300 Konnektoren; dagegen beträgt die Anzahl der ara-
bischen Konnektoren ca. 90 Einheiten. Da die meisten Partikeln in der arabischen Sprache – 
wie schon gesagt – zu dem Begriff Kollektion طابترلاا gehören, der im Vergleich zu dem Be-
griff Konnexion طبرلا eine entscheidende Rolle in der arabischen Textkohäsion spielt und auf-
grund der oben erwähnten Unterschiede, kann gesagt werden, dass sich diese Hypothese be-
stätigt hat.  
 
8.3 Ergebnisse im Hinblick auf die deutschen mehrteiligen 
Konnektoren und ihre arabischen Äquivalente  
 
Die Dissertation hat deutlich gemacht, dass sich die deutschen Konnektoren morphologisch in 
zwei Gruppen einteilen lassen: in einteilige Konnektoren und in mehrteilige Konnektoren. 
Unter einteiligen Konnektoren versteht man die Konjunktionen und Adverbien, deren Teile 
eingliedrig sind wie aber, doch, dass, dann, denn, da, sondern, und, weil oder nicht mehr zer-
legt werden können wie so dass, insofern als, das heißt, außer dass, je nachdem, kaum dass, 
ohne dass, so dass, nur dass. Dagegen können die mehrteiligen Konnektoren als eine spezifi-
sche Klasse von Konjunktionen und Adverbien definiert werden, deren Teile topologisch 
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voneinander getrennt stehen, aber syntaktisch verknüpft sind. Dazu gehören Konjunktionen 
wie entweder … oder, je … desto, nicht nur … sondern auch und Adverbien wie bald …, 
bald; mal …, mal; einerseits …, andererseits. Die Dissertation hat festgestellt, dass eine adä-
quate Definition der mehrteiligen Konnektoren sämtliche kategorialen Merkmale umfassen 
und alle Subklassen einschließen können. Folglich stellen mehrteilige Konnektoren eine spe-
zifische Klasse von Konjunktionen und Satzadverbien dar, deren Teile topologisch voneinan-
der getrennt werden, aber syntaktisch miteinander verbunden sind. Im Falle mehrteiliger 
Konnektoren, bei denen ein Teil jedoch weggelassen werden kann, wird die Kohäsion in der 
elliptischen Konstruktion pragmatisch hergestellt. Dieser Definition zufolge können die fol-
genden Konjunktionen und Satzadverbien als mehrteilige Konnektoren bezeichnet werden: 
sowohl … (wie auch) als auch; entweder … oder; nicht nur … sondern auch; weder ... noch; 
zwar … aber; je … desto; wenn auch … so doch; ob … (ob) oder; bald …, bald; halb …, 
halb; mal…, mal; teils …, teils; erst …, (später) dann; erstens …, zweitens; einerseits …, an-
dererseits; einmal …, ein andermal (dann wieder). 
 
Die mehrteiligen Adverbkonnektoren wie bald … bald, teils … teils, halb … halb, mal … mal, 
weder … noch werden als konnektintegrierbare Adverbkonnektoren bezeichnet. Die Disserta-
tion hat deutlich gemacht, weshalb der Konnektor weder … noch, der in traditionellen Gram-
matiken zu den Konjunktionen gerechnet wird, in der IDS-Grammatik als Adverbkonnektor 
eingestuft wird. Die Konnektoren, deren Teile identisch sind, wie bald … bald, teils … teils, 
halb … halb, mal … mal, werden repetitive Konnektoren genannt, ihre Teile können in den 
Konnekten wiederholt werden. Dagegen werden die Konnektoren, deren Teile nicht identisch 
sind, korrelative Konnektoren genannt wie sowohl … als auch, entweder … oder, zwar … 
aber, je … desto, einerseits … andererseits, erstens … zweitens. Des Weiteren können die 
repetitiven Konnektoren außer halb … halb potenziell mehr als zweiteilig sein. Die korrelati-
ven Konnektoren wie weder … noch, entweder … oder, sowohl … als auch können auch mit 
mehr als zwei Teilen (potenziell mehr als zweiteilig) auftreten. Der mehrteilige Konnektor 
erstens … zweitens ist ein Sonderfall, weil der folgende Teil oder die folgenden Teile (wie 
drittens, viertens usw.) ein Adverb mit der Bedeutung der jeweils nächsthöheren Ordinalzahl 
sein müssen.  
 
In der vorliegenden Dissertation wurde überdies festgestellt, dass es in den Darstellungen der 
arabischen Grammatiken keinen Begriff mehrteilige Konnektoren gibt, unter dem die arabi-
schen sprachlichen Ausdrücke zusammengefasst werden, deren Teile voneinander getrennt 
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stehen können. Sie werden im Arabischen   بيكارتلا (Konstruktionen) genannt, von denen einige 
semantisch und syntaktisch mit deutschen mehrteiligen Konnektoren übereinstimmen. Ferner 
gibt es auch einige arabische sprachliche Ausdrücke, die nicht unter dem Terminus بيكرتلا 
(Konstruktion) gefasst werden, jedoch auch Äquivalente für deutsche mehrteilige 
Konnektoren sein können. Ihre Teile werden dabei topologisch und syntaktisch in einen Satz 
integriert.  
 
Die Arbeit bietet sowohl den arabischsprachigen Grammatiknutzern als auch den Deutsch-als-
Fremdsprache-Lernern neue Erkenntnisse über die arabischen Äquivalente deutscher mehrtei-
ligen Konnektoren. Diesbezüglich wurde versucht, eine Gesamtübersicht über die Gramma-
tikverwendungen der deutschen mehrteiligen Konnektoren und ihrer Entsprechungen im Ara-
bischen zu erstellen. Es wurde gezeigt, dass eine ausreichende Erfassung der Verwendungs-
modalitäten eines Falles nicht nur durch die deutschen Grammatiken und die zweisprachigen 
Wörterbücher des Sprachenpaares Deutsch-Arabisch möglich ist, sondern seine syntaktische 
und semantische Funktion auch mit Hilfe von geschriebenen Texten, am meisten von literari-
schen Texten, eruiert werden muss. Das Korpusmaterial hat in diesem Projekt die Funktion 
gehabt, spezielle Verwendungen deutscher mehrteiliger Konnektoren zu ermitteln wie die 
Verwendungen der Konnektoren nicht nur … sondern auch, erstens …, zweitens, erst …, 
dann (später), einerseits …, andererseits. Darüber hinaus hat das Korpusmaterial dazu ge-
führt, dass neue Äquivalente, die nicht in den arabischen Grammatiken und in den Wörterbü-
chern des Sprachenpaares Deutsch-Arabisch stehen, herausgearbeitet worden sind, wie z.B. 
die Äquivalente وأ ... اذإ امع , مأ ... اذإ امم , وأ ... اذإ اميف  für den deutschen Konnektor ob … (ob) 
oder.  
 
In der Dissertation wurde anhand des Korpusmaterials herausgearbeitet, für welche 
Konnektoren eine niedrige bzw. hohe Häufigkeit charakteristisch ist. Ferner zeigte die Studie, 
inwieweit es für die deutschen mehrteiligen Konnektoren arabische adäquate Äquivalente 
gibt. Als Ergebnisse wurden – aufgrund des Korpus – die deutschen mehrteiligen 
Konnektoren, ihre dort aufgefundenen inadäquaten Äquivalente und ihre Auslassungen bei 
der Übersetzung in Form von Prozentangaben beleuchtet: Ca. 40 % der deutschen mehrteili-
gen Konnektoren wurden von den arabischen Übersetzern ganz falsch oder problematisch ins 
Arabische übersetzt. 
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Eines der relevanten Ergebnisse der Untersuchung bezieht sich diesbezüglich auf die genauen 
arabischen Äquivalente für die deutschen mehrteiligen Konnektoren. Diese Äquivalente wer-
den in den Wörterbüchern des Sprachenpaares Deutsch-Arabisch nicht oder nur unklar be-
schrieben. Im Unterschied zu den deutschen mehrteiligen Konnektoren, für die in der arabi-
schen Sprache Äquivalente festgestellt werden konnten, sollte diesem Problem im Fremdspra-
chenunterricht eine besondere Bedeutung beigemessen werden. Die Dissertation trägt dazu 
bei, indem die syntaktischen und inhaltlichen Darstellungen der arabischen Äquivalente für 
die deutschen mehrteiligen Konnektoren erschlossen und die richtigen Verwendungen der 
arabischen Entsprechungen bestimmt wurden. Die Untersuchung korrigiert, was im Wörter-
buch des Sprachenpaares Deutsch-Arabisch und im Korpusmaterial in Bezug auf semantische 
Entsprechungen mangelhaft angegeben wird wie dt. sowohl … als auch: arab.  ءاوس ٍدح ىلع,  
  اعم; dt. nicht nur … sondern auch: arab. مهللا ; dt. weder … noch: arab.  وأ ... لا , لاو ... لا ... مل,  ىلع
ءاوس ٍدح, وأ ... مل; dt. zwar … aber:  arab.   نكلو ... حيحص ,  نكل ... نإ اقح , نكل ... نإ حيحص , نكل ... نإ معن , 
نأ ديب , نأ لاإ ... حيحص , نكل ; dt. ob … (ob) oder: arab. اذإ امو ... له , اذإ ام ... اذإ ام , لهو ... له ,  اذإ امم
وأ ... , اذإ امم , ءاوس ٍدح ىلع ... اذإ امم , و ... اذإ ام ; dt. wenn auch … so doch: arab.  نإ ول , ـف ... نإ ,  نإ لاإ
...  نكلو ; dt. je … desto: arab. املك ... املك ; dt. mal …, mal: arab.  ةرات  انايحأ , امبرو ... ةرم تاذ ; dt. 
halb …, halb: arab.  هيبشتلا فاك , فطعلا واو ; dt. teils …, teils: arab.  ضعب , )ةركن مسا(; dt. einerseits 
…, andererseits: arab. حيحص; dt. einmal …, (einmal, dann wieder) ein andermal: arab.  ةرم تاذ
ةرم تاذ ... ; dt. erst …, (später) dann: arab.  ءدب يذ ئداب , ىتح ... نإ ام, ىتح , هدعبو ... ةمدقملا يف.  
 
Die durchgeführte Studie zur Auffindung der arabischen Äquivalente hat für die deutschen 
mehrteiligen Konnektoren auch gezeigt, dass als Standard des arabischen Äquivalents nicht 
nur die denotative Bedeutung der arabischen Ausdrücke gilt, sondern auch ihre syntaktischen 
Funktionen und die rhetorisch-stilistischen Kategorien.  
  
8.4 Überprüfung der zweiten Hypothese 
 
Im Hinblick auf die zweite Hypothese, nämlich, dass nicht alle Übersetzungsitems, die von 
deutschen mehrteiligen Konnektoren ins Arabische übersetzt werden, zu den arabischen 
Konnektoren gehören oder mehrteilig sind, wurde anhand des Vergleichs der betreffenden 
deutschen mehrteiligen Konnektoren und ihrer arabischen Äquivalente festgestellt: Die aufge-
stellte Hypothese konnte diesbezüglich bestätigt werden, da nachgewiesen werden konnte, 
dass einige Äquivalente im Arabischen unterschiedlichen Klassen (also nicht nur den 
Konnektoren) angehören. Beispielsweise wird das Äquivalent für den deutschen Konnektor 
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zwar … aber نم مغرلا ىلع bzw. مغر in arabischen Grammatiken als   لاح (Ḥāl-Akkusativ) oder 
als هلجلأ لوعفم  (Adverbialbestimmung des Zwecks) bezeichnet oder die temporalen Adverbien 
wie املك, ةرمو ... ةرم, ةراتو ... ةرات,   انيحو ...  انيح werden im Vergleich zu den deutschen mehrteili-
gen Konnektoren nicht als Konnektoren betrachtet. Ferner gibt es auch einige Teile arabischer 
Äquivalente, die sich auf andere Klassen beziehen, die nicht als Konnektoren dienen wie die 
Partikeln ءاوس in وأ ... ءاوس,  ريغ in لاو ... ريغ,  نكل in نكل ... نم مغرلا ىلع. So kann resümiert wer-
den, dass sich die Hypothese bestätigt hat.  
 
Abschließend lässt sich sagen, dass in der vorliegenden Dissertation – durch die vielseitige 
Beleuchtung der Konnektoren in beiden Sprachen und durch die kontrastive Auffindung der 
deutschen mehrteiligen Konnektoren und ihrer adäquaten arabischen Äquivalente – deutlich 
wurde, dass der Konnektor als sprachliches Phänomen sowohl im Deutschen als auch im Ara-
bischen durchaus existiert, seine Einordnung und Klassifizierung sich in den beiden Sprachen 
aber deutlich unterscheiden und dass die mehrteiligen Konnektoren im Deutschen potenzielle 
Volläquivalente in der Kontrastsprache Arabisch haben.  
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